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1. Tema og bakgrunn 
1.1 Innledning 
Utgangspunktet for denne studien er europeisering av nasjonale institusjoner og de 
endringer de gjennomgår som en respons på framveksten av en felles politikk på EU-
nivå. Studiet av institusjonell endring har vært gjenstand for utstrakt statsvitenskaplig 
forskning, og det er utviklet et mangfold av analytiske redskaper til formålet. En 
omgivelsesbasert tilnærming til institusjonell dynamikk har blitt spesielt aktualisert 
gjennom mer samhandling og bedre kommunikasjon i moderne tid, og i Europa har 
utviklingen av det europeiske fellesskapet gjort at omgivelsene ikke lenger kan 
ignoreres når man snakker om endringsprosesser. Derfor har flere studier de senere år 
blitt rettet mot hvordan nasjonale institusjoner endres i lys av de europeiske 
omgivelsene (for eksempel Christensen 1996, Farsund og Sverdrup 1994, Olsen 
1992, Moen 2001). 
Måten organisasjoner responderer på sine omgivelser, er også tema for denne 
studien, der Statens næringsmiddeltilsyn (SNT) blir gjort til gjenstand for 
undersøkelse. Mat, matsikkerhet og matpolitikk har blitt brennaktuelle politiske 
temaer de siste årene. Ikke bare har forbrukersamfunnet blitt mer kresent og kravstore 
når det gjelder pris, kvalitet og utvalg, men siden mat har blitt en svært viktig 
eksport- og importvare, har den offentlige matkontrollen blitt utsatt for store 
utfordringer. Det er det faktum at maten har blitt en viktig industri- og handelsvare 
som har gjort norsk næringsmiddelkontroll og dets forhold til Europa til tema for 
denne oppgaven.  
Selv om forholdet til omgivelsene har vært styrende for valg av tema, studeres 
også SNT i lys av andre perspektiver som henholdsvis vektlegger betydningen av 
individuelle beslutningstakeres makt og innflytelse, og institusjonenes selvstendige 
betydning der kulturelle faktorer bremser opp for endringspress både fra omgivelsene 
og fra beslutningstakere (Olsen 1992). SNTs institusjonelle dynamikk undersøkes 
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med andre ord på bakgrunn av tre ulike analysenivåer for å sikre en mer helhetlig 
forståelse av europeiseringen av SNT. 
Studien er avgrenset til å gjelde SNT. I noen sammenhenger vil det imidlertid væ re 
nødvendig å omtale det kommunale næ ringsmiddeltilsynet, KNT, men hovedfokus 
vil hele tiden væ re på SNT. Av og til kan ONT bli brukt som en samlebetegnelse på 
det offentlige næ ringsmiddeltilsynet.  
1.2 Valg av case 
Da Kommisjonen la fram sin hvitbok1 om etableringen av det indre marked i 1985, 
utgjorde matvarer, veterinæ rspørsmål, plantesunnhet og innsatsvarer i jordbruket i alt 
105 av 279 forslag til direktiver. Grunnen til at disse spørsmålene utgjorde en såpass 
vesentlig del, var selvsagt EFs felles landbrukspolitikk, som allerede på det 
tidspunktet utgjorde fellesskapets mest utviklede politikkområde, samt matvarenes 
viktige betydning for et fungerende indre marked. Innen etableringen av det indre 
marked og i forberedelsene til fjerningen av grensekontrollen mellom 
medlemslandene, hadde EU vedtatt flere direktiver som berørte veterinæ r- og 
næ ringsmiddelkontroll (Veggeland 1999c:231). 
Etter Kommisjonens Hvitbok vokste det fram en næ ringsmiddelpolitikk på EU-
nivå som først var påvirket av forberedelsene til det indre marked, så av erfaringene 
med det indre marked, og til slutt preget av mat- og dyrehelsekrisene som sjokkerte 
Europa i siste halvdel av 1990-tallet. Utviklingen kan til dels sees som en vridning fra 
ganske rendyrket næ ringspolitikk for landbruksindustrien til en mer forbrukerrettet 
næ ringsmiddelpolitikk.  
Parallelt med denne utviklingen har norsk næ ringsmiddelpolitikk blitt stadig mer 
berørt av europeiske forhold. Først gjennom generell norsk forberedelse til det indre 
marked og EØS-forhandlinger, så medlemskapsforhandlinger og til slutt gjennom 
snart ti år med europeisk økonomisk samarbeid, EØS. Næ ringsmiddelområdet er 
interessant ikke bare fordi det utgjør en stor del av det indre markedet, men også fordi 
det er et forvaltningsområde som står ovenfor enorme utfordringer, ikke minst i EU 
                                            
1
 Oversatt fra det engelske begrepet whitebook: et offisielt dokument publisert av myndighetene. 
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på grunn av krisene på 1990-tallet. Slik sett er det et meget aktuelt case, og i forhold 
til europaforskningen føyer arbeidet seg inn i en serie studier om europeisering av 
norske forvaltningsenheter (Olsen 1998, Brein 1999, Moen 2001 mfl.) og kan slik sett 
væ re med å kaste lys over mer generelle tendenser i norsk offentlig forvaltning. 
1.3 Hva er egentlig europeisering? 
Det har allerede blitt antydet at europeisering innebæ rer en tilpasning til EU, men 
begrepets innhold omfatter mer enn det, og krever følgelig en avklaring. Begrepet er 
brukt for å beskrive en rekke ulike fenomener, men det eksisterer ingen enhetlig 
definisjon av begrepet. Olsen (2002) har kartlagt bruken av begrepet og kategorisert 
hele fem ulike ”ansikter” av europeisering. Disse omfatter både ekspansjon av 
territoriale grenser gjennom for eksempel utvidelse østover og eksport av typiske 
europeiske modeller for politisk organisasjon ut av Europa. Den vanligste måten 
begrepet brukes på i forbindelse med forholdet mellom nasjonalstaten og EU-nivå er 
imidlertid for å beskrive enten bottom-up-prosesser der man forsøker å påvirke EU-
nivået, eller top-down-prosesser der man er opptatt av EUs betydning for det 
nasjonale nivået (Egeberg: kommer).  
Typiske bottom-up-prosesser handler for eksempel om å utvikle og videreutvikle 
det europeiske nivået, eller som Caporaso, Cowels og Risse-Kappen (2001:3) har 
definert det, the emergence and development at the European level of distinct 
structures of governance… Europeanization involves the evolution of new layers of 
politics which interact with older ones. Her er altså europeisering forstått som 
bygging av europeiske institusjoner. 
Denne studien handler om europeisering som en top-down-prosess der utviklingen 
på EU-nivå brukes som forklaring på endringer i den avhengige variabelen, nasjonale 
institusjoner. Denne dimensjonen av europeiseringen har blitt viet stor 
oppmerksomhet, ikke bare blant medlemslandene, men også her hjemme gjennom 
Norges tilknytning til EU gjennom EØ S-avtalen. Denne formen for europeisering har 
likhetstrekk med det vi assosierer med begrepet EU-tilpasning, nemlig at norske 
myndigheter endrer sin politikk i tråd med den politikk som føres av EU, og at dette 
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samtidig skjer i de tilfeller hvor slik endring ikke ville funnet sted uten slik påvirkning 
(Claes og Tranøy 1999:5). Definisjonen av EU-tilpasning vil likevel utelukke enkelte 
viktige komponenter i det vi kaller europeisering, da fenomenet omfatter mer enn 
politikken. Europeiseringen har altså konsekvenser for hele det politiske systemet og 
ikke bare politikkinnholdet. Europeanization is understood as a process in which 
Europe, and especially the EU, becomes an increasingly more relevant and important 
political community for the Norwegian political system (Sverdrup 1998:149).  
Denne definisjonen har også sammenheng med de tenkte indikatorene på 
europeisering som oppgaven har til hensikt å spore opp. Her er de klassiske 
begrepene policy, politics og polity til hjelp. Noen gode norske begrep finnes ikke for 
skillet, men noe forenklet kan det sies at policy refererer til politikkens innhold, 
politics til politikkens prosess fram til en beslutning og polity til det politiske 
systemet og politikkens institusjonelle rammer (Claes og Tranøy 1999:5) uten at det 
alltid er mulig å sette sylskarpe skiller mellom begrepene. Sistnevnte definisjon av 
begrepet europeisering vil kunne favne om både policy, politics og polity. 
1.4 Formål og problemstilling 
Formålet med studien er for det første å beskrive europeiseringen av SNT. Dette blir 
gjort ved å kartlegge institusjonelle endringer i SNT siden opprettelsen og fram til 
2001. Naturlig nok knytter det seg en spesiell interesse for tiden fra oppstarten av 
EØ S-forhandlingene i 1990, iverksettelsen av det indre marked i 1992 og 
iverksettelsen av EØ S-avtalen i 1994. For det andre blir de endringer som kan 
relateres til framveksten av en næ ringsmiddelpolitikk på EU-nivå, gjenstand for en 
analyse der endringene søkes forklart på bakgrunn av tre ulike perspektiver på 
institusjonell dynamikk. Oppgavens overordnede problemstilling blir derfor:  
 
Hvordan har Statens næ ringsmiddeltilsyn respondert på utviklingen av 
næ ringsmiddelpolitikken på EU-nivå? 
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At samhandling med omgivelsene har betydning for den institusjonelle 
dynamikken, tas altså for gitt, og det forventes at det i SNT kan spores indikatorer på 
at, i tråd med Sverdrups definisjon (1998:149), Europa og spesielt EU har blitt en 
stadig mer relevant og viktig politisk enhet for tilsynet. I forlengelsen til den 
overordnede problemstillingen blir oppgaven også å undersøke hvilken rolle 
nasjonale aktører, institusjonelle trekk ved SNT og endringer i SNTs omgivelser 
spiller for endringsprosessene. 
1.5 Teoretiske rammer 
Både den overordnede problemstillingens og forlengelsen av denne er avledet fra det 
teoretiske rammeverket som blir benyttet i studien. Tre ulike forklaringsfaktorer 
benyttes, og disse er utledet fra tre ulike perspektiver på institusjonell dynamikk: 
makro-, mikro- og mesoforklaringer (Olsen 1992). De ulike nivåforklaringene 
presenteres kort under, men vil få en grundigere gjennomgang i kapittel 2. 
1.5.1 Mikroforklaringer – nasjonale aktører 
Mikroforklaringene har sitt utgangspunkt i et rasjonelt perspektiv der man vil hevde 
at organisasjonsform til enhver tid velges av beslutningstakere i organisasjonen eller 
av andre som har formell kompetanse til å øve innflytelse over organisasjonen. 
Endringer er et resultat av menneskelig intensjon og bevisste valg, men reflekterer 
ikke minst også maktforhold blant kompetente aktører (Olsen 1992:248).  
Som forklaringsfaktor vil man dermed ut fra et mikroperspektiv finne kimen til 
endringer hos lederskapet – det administrative og politiske lederskapets strategiske 
vurderinger av bevisste endringers forventede nytte. I sammenheng med denne 
studien er det derfor naturlig å henvise til nasjonale aktører når man snakker om 
institusjonell endring i SNT, i motsetning til makro- og mesoforklaringene som 
fokuserer på henholdsvis omgivelsene og institusjonens egen kultur. 
1.5.2 Makroforklaringer – omgivelsesdeterminisme 
Makroperspektivene legger vekt på omgivelsenes betydning for institusjonell 
endring. Omgivelsene forstås som påvirkningsfaktorer som befinner seg utenfor de 
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nasjonale aktørenes (mikro) kompetanse. Tilpasning til omgivelsene kan ha årsak i to 
ganske ulike mekanismer. Meyer og Rowan (1991) har for eksempel lagt vekt på at 
institusjoner tilpasser seg omgivelsene for å opprettholde sin legitimitet. Institusjoner 
oppfattes som legitime dersom de er i samsvar med modeller som i omgivelsene 
oppfattes som gode. Hvorvidt modellene virkelig er effektive og gode løsninger for 
vedkommende institusjon, er for så vidt irrelevant i så måte, og institusjoner bygger 
gjerne inn avvik i den faktiske atferden fra formell struktur dersom dette er tilfelle. 
Dette er en normativt drevet prosess der endringene gjøres bevisst for legitimitetens 
skyld. En annen type omgivelsestilpasning er det DiMaggio og Powell (1991) har kalt 
tvangsdrevet isomorfi2. Her er endringsprosessene drevet av at omgivelsene har 
kompetanse til å øve press på institusjonen. 
Forklaringene på endringsprosesser, små som store, er altså i følge et 
makroperspektiv å finne i omgivelsene. I denne studien vil hovedfokus væ re på de 
europeiske omgivelsene, næ rmere bestemt EU. Men det er ingen ting i veien for å 
inkludere også andre internasjonale omgivelser, og det vil i oppgaven refereres til 
både World Treaty Organization (WTO) og FN/WHO-programmet Codex 
Alimentarius. 
1.5.3 Mesoforklaringer – institusjonens egenverdi 
Perspektiver på mesonivå henger sammen med de nyinstitusjonelle tilnæ rmingene i 
organisasjonsvitenskapen. Denne skoleretningen bygger på Selznicks (1957:17) 
klassiske definisjon av skillet mellom en organisasjon og institusjon: Institutions are, 
in contrast to organizations, infused with value beyond the technical requirements of 
the task at hand.  Med tiden utvikler det seg nemlig et institusjonelt lag rundt 
organisasjonskjernen som består av verdier, kultur og normer som er unike for 
akkurat denne institusjonen. 
 Det interessante med mesonivået i forhold til de to andre perspektivene, er at 
denne verdiinfiseringen vil fungere som et buffer for press fra både omgivelsene 
(makro) og nasjonale aktører (mikro). Dette institusjonelle laget fører nemlig til en 
institusjonell treghet og et historisk etterslep som vil komme til å prege den 
                                            
2
 Isomorfi betyr ” å gjøre lik” . 
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institusjonelle dynamikken. Hvorvidt institusjonelle endringer kan finne sted, 
kommer helt an på hvordan det institusjonelle laget karakteriserer organisasjonen. 
Endringer vil kun finne sted dersom endringskravene ikke er i direkte konfrontasjon 
med de institusjonelle kjerneverdiene. Det institusjonelle laget skaper en form for 
stabilitet, men samtidig fører det også til en mangel på tilpasningsevne. Når 
fenomenet beskrives som en stiavhengighet, betyr det at institusjoner hele tiden er 
bundet av valg som er gjort på tidligere stadium. Institusjonelle valg muliggjør eller 
hindrer enkelte valg i framtiden. 
Det følger av Selznicks definisjon at ikke alle organisasjoner er institusjoner – den 
institusjonelle egenverdien utvikler seg over tid. For SNTs vedkommende er dette 
interessant fordi tilsynet er en relativt ung organisasjon. Dette kan bety at SNT ikke 
rakk å etablere denne institusjonelle tregheten før EU begynte å bli en viktig aktør for 
norsk næ ringsmiddelkontroll og tilsynspraksis. På den annen side var etableringen av 
SNT i 1998 en videreføring av lange tradisjoner av forvaltningen av norsk 
næ ringsmiddellovgivning, og i et slikt perspektiv vil den institusjonelle kjernen væ re 
vel etablert. 
1.6 Modellering av tenkte sammenhenger 
Studiens avhengige variabel er altså institusjonelle forhold i SNT og policyendringer, 
med sæ rlig vekt på det første. Variabelen er begrunnet ut fra en oppfatning av 
næ ringsmiddelområdets viktighet for det indre marked, generelle vurderinger av 














både i Norge og på EU-nivå. Variasjonene i den avhengige variabelen, Statens 
næ ringsmiddeltilsyn, angår dens institusjonelle dynamikk, næ rmere bestemt 
institusjonell respons på utviklingen av en næ ringsmiddelpolitikk på EU-nivå. 
Det teoretiske rammeverket danner grunnlaget for de uavhengige variablene. 
Modellen inneholder en tenkt kausalitet, men den er ikke en kausalmodell i streng 
forstand siden den ikke tar høyde for spuriøsitet og eventuelle bakenforliggende eller 
mellomliggende variabler. Studien har et mer eksplorativt formål, og en slik 
finmåling av effekter gir heller ikke mening i et undersøkelsesopplegg som dette. 
1.7 Oppgavens struktur 
Det påfølgende kapittel 2 vil inneholde en mer dyptgående utgreiing av det teoretiske 
rammeverket som kort ble presentert ovenfor. Kapittelet vil også inneholde en 
presentasjon og en diskusjon av studiens metodevalg. Kapittel 3 
er viet til en gjennomgang av utviklingen av næ ringsmiddelpolitikken på EU-nivå. 
Her legges det vekt på en tredeling av denne utviklingen, nemlig en forberedelse til 
det indre marked, justeringer etter erfaringer med det indre marked, og reaksjoner på 
mat- og dyrehelsekrisene. Denne gjennomgangen sammen med de teoretiske 
betraktningene er med på å skape forventninger til funn i SNT, og disse er kort 
presentert i kapittel 4.  
Sammen med kapittel 3 om utviklingen på EU-nivå, er det kapittel 5 som danner 
det empiriske grunnlaget for analysen. Kapittelet inneholder funn som er gjort i SNT 
gjennom informantintervjuer, kommunikasjon med informanter via e-post, 
dokument- og artikkelsøk og annen litteratur. Her vil også tilsynets arbeidsoppgaver 
samt viktige milepæ ler i organisasjonens historie presenteres.  
Kapittel 6 inneholder analysen. Her blir funnene som relateres til de europeiske 
omgivelsene gjennomgått i lys av det teoretiske rammeverket. Endringene drøftes 
derfor i lys av de tre perspektivene hver for seg. Til slutt i kapittelet trekkes det 
konklusjoner i forhold til forventningene som ble presentert i kapittel 4, samt en 
diskusjon av de ulike perspektivenes relative betydning. Studien oppsummeres i 
kapittel 7 med en diskusjon av kontrafaktiske spørsmål, studiens plass blant andre 
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studier av europeiserte forvaltningsenheter og noen betraktninger om videre studier 
av matpolitikk. 
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2. Teori og metode 
”Every organization exits in a specific physical, technological, cultural, and social 
environment to which it must adapt. No organization is self-sufficient; all depend for 
survival on the types of relations they establish with the larger systems of which they 
are a part.” (Scott 1992:20). 
2.1 Makro-, mikro- og mesoperspektiver på institusjoner 
For å forstå de endringer og prosesser som SNT har gjennomgått i forhold til de 
europeiske omgivelsene, er det naturlig å gå til det Johan P. Olsen (1992) kaller 
makro-, mikro- og mesoforklaringer på institusjonell dynamikk. Dette er alle 
tilnæ rmingsmåter, eller snarere perspektiver, på institusjoner som tar utgangspunkt i 
henholdsvis a) objektive karakteristika ved en institusjons omgivelser, b) 
karakteristika ved individuelle beslutningstakere, deres intensjoner, subjektive 
oppfatninger av situasjonen og relative makt og c) institusjonelle strukturer og 
prosesser (Olsen 1992:248). 
Først er det imidlertid nødvendig å avklare begrepsapparatet. Analyseenheten er 
hele tiden organisasjoner og institusjoner. Organisasjoner og institusjoner er begge 
begreper med relativt klare assosiasjoner, men det er nødvendig med en 
operasjonalisering av begrepene. Når man i organisasjonsteorien omtaler 
organisasjoner, vil man ofte fokusere på den formelle organisasjonen, den formelle 
strukturen. En organisasjons formelle struktur er et sett upersonlige regler og 
forventninger knyttet til rolleinnehaverne i organisasjonen. De er upersonlige fordi de 
knytter seg til rollene medlemmene av organisasjonen innehar, ikke rolleinnehaverne 
personlig (Egeberg 1984). I tillegg til denne normative strukturen vil man også måtte 
se på den faktiske adferdsstrukturen. Dette er adferdsmønstre og nettverk som det på 
en eller annen måte er en regelmessighet i (Scott 1992:16-17).  
Disse adferdsstrukturene, enten de er formelle eller uformelle, er praksis som over 
tid vil legge seg utenpå den formelle strukturen som er nedfelt i normer og regler. Det 
er dette som omtales som institusjonalisering, at det legger seg en organisasjonskultur 
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” utenpå”  den formelle organisasjonen, noe som dermed innebæ rer at den normative 
strukturen blir mer komplisert. Den mest kjente måten å skille mellom institusjoner 
og organisasjoner er med Selznicks (1957:17) ord: Institutions are, in contrast to 
organizations,  infused with value beyond the technical requirements of the task at 
hand. Denne verdiinfiseringen er en prosess der det foregår en strukturering og 
rutinisering. Det skjer en standardisering, homogenisering og autorisering av 
meningsbæ rende koder og måter å resonnere og kalkulere på. Ressurser blir koblet til 
verdier og virkelighetsoppfatninger (Olsen 2000). Det følger av Selznicks definisjon 
at nye organisasjoner ikke kan væ re institusjoner. Denne verdiinfiseringen tar tid, 
kulturen utvikler seg over tid. Det følger også at organisasjoner kan væ re mer eller 
mindre institusjonalisert; at man kan snakke om grad av institusjonalisering. 
2.1.1 Makrotilnæ rminger 
I omgivelsene er det noe som fungerer som en form for press på institusjonene, og 
dette påvirker deres dynamikk. Alle organisasjoner eksisterer i spesifikke fysiske, 
teknologiske, kulturelle og sosiale omgivelser som de må tilpasse seg selv til, og 
overlevelse er avhengig av de relasjoner organisasjonene etablerer med omgivelsene 
(Scott 1992:20). Fokuset flyttes altså fra organisasjonsnivået til det nettverk som 
eksisterer mellom organisasjoner og mellom organisasjoner og deres omgivelser. 
Slike makrotilnæ rminger kan for det første legge vekt på teknisk- økonomiske 
omgivelser. Tilpasning, endring og justering av det institusjonelle innholdet kan væ re 
et ledd i generelle globaliseringstrekk, og et svar på denne globaliseringen kan væ re å 
forsterke elementene i europeiseringen (Coparaso, Cowels og Risse-Kappen 2001:4). 
Men kanskje enda mer interessant i forhold til den definisjonen av europeisering som 
benyttes i denne studien, er det som i organisasjonslitteraturen omtales som 
institusjonelle omgivelser. Når man snakker om institusjonelle omgivelser handler det 
om utarbeidelse av regler og krav som organisasjoner må tilfredsstille for å få støtte 
og legitimitet (Scott 1992:132). Her dreier det seg om modeller for organisasjoner, 
modeller for rekruttering, modeller for prosesser osv. som ” ligger der ute”  og som 
adopteres fordi de er gode i seg selv. Denne type tilpasning er normativt drevet. Mer 
generelt sier Meyer og Rowan (1991:41) at institusjonaliserte produkter, tjenester, 
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teknikker, policies og programmer fungerer som kraftfulle myter som adopteres 
seremonielt av mange organisasjoner for å skape legitimitet rundt sin egen 
organisasjon. Poenget i følge Meyer og Rowan er hele tiden legitimitet, og de 
kritiserer at teorier alt for ofte fokuserer på rasjonalitetsaspektet og tar legitimitet for 
gitt (Meyer og Rowan 1991:44). Konformitet med institusjonelle regler kan komme i 
konflikt med effektivitetshensynet, og motsatt kan effektivitetsprinsippet undergrave 
den legitimitet som institusjonell adopsjon skaper. Som Olsen (1992:248) hevder, 
eliminerer konkurranse ineffektive organisasjoner ganske effektivt fordi de mister sin 
legitimitet og støtte. Som sagt kan effektivitet og hva som er legitime modeller væ re 
inkompatibelt, og for å overleve er derfor organisasjoner tvunget til å adoptere slike 
prefabrikkerte formularer fra omgivelsene. I de tilfeller hvor dette ikke er kompatibelt 
med effektivitetsmål for arbeidsfeltet, bygges det inn gap mellom formell struktur og 
faktisk adferd for å sikre både legitimitet og effektivitet (Meyer og Rowan 1991:57). 
Det er altså ikke nødvendigvis slik at byråkratier utvikler seg til å bli mer effektive på 
den måten som Weber forutså (DiMaggio og Powell 1991:64). Endringer og 
tilpasning foregår ikke alltid bare for effektivitetens skyld. 
Scott (1992) har lagt vekt på at forholdet mellom organisasjoner og deres 
omgivelser bæ rer preg av en gjensidighet. Organisasjoner påvirker også sine 
omgivelser, og det er ikke snakk om enveis påvirkning der det kun er omgivelsene 
som påvirker (se også March og Olsen 1995:42). Alt som skaper organisasjonen, det 
vil si ressurser, utstyr, personell og prosedyrer, har sitt utspring fra omgivelsene. 
Elementene blir del av organisasjonen, ikke absorbert slik at de blir atskilt fra 
omgivelsene. Når man legger til de institusjonelle ingrediensene blir organisasjonen 
infisert med verdi, og sett på denne måten blir alle institusjoner koblet sammen med 
et større system (Scott 1992: 146). En institusjonalisert organisasjon påvirker slik sett 
også sine omgivelser og det er derfor ikke lenger mulig å snakke om omgivelsene 
som noe ” der ute” . Omgivelsene er en funksjon av organisasjonen selv, det kognitive 
arbeidet deltakerne utfører, deres oppmerksomhetsstruktur og informasjonssystem, 
like mye som det er en funksjon av det eksterne systemet (Scott 1992:143). Poenget 
er at man ikke må låses fast i en oppfatning av at påvirkningen kun går én vei og at 
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omgivelsene kun er en eksogent gitt størrelse (jf. europeisering som bottom-up versus 
top-down). 
Men selv om man gjerne fokuserer på normativt drevet prosesser der 
organisasjonen tilpasser seg gjennom en interaksjon med omgivelsene, må man ikke 
glemme tilfeller der tilpasningen drives fram av en form for tvang. Tvangsdrevet 
isomorfi er et begrep som omtaler et fenomen der det ” kommer noe utenfra”  som 
adopteres fordi det foreligger en form for press. I EU-sammenheng dreier det seg da 
om et regelverk som medlemmene er forpliktet til å implementere. I EUs lovgivning 
kan det ligge krav om endringer av organisasjonsfaktorene, direkte eller indirekte. 
Det at europeisk integrasjon har gitt organisasjoner felles juridiske omgivelser, er 
altså viktig her (DiMaggio og Powell 1991:67). Likevel blir det hevdet mange steder i 
litteraturen at siden EU har en meget begrenset mulighet til å påvirke hvordan 
nasjonale institusjoner blir utformet, foregår en slik tilpasning kun i begrenset grad 
(Page og Vouters 1995). EU har ingen enhetlig forvaltningspolitikk og derfor ingen 
kompetanse til å påvirke nasjonale institusjoner på en direkte måte. I denne 
sammenheng skal det nevnes at disse konklusjonene antakelig i stor grad kommer an 
på hva som er studert, nemlig formelle strukturer, og at man ser på organisasjoner 
som ” lukkede”  systemer (Veggeland 1999d). En overdreven fokus på formelle 
strukturer vil overskygge at de institusjonelle komponentene også utsettes for 
impulser og press fra omgivelsene. 
Tvangsdrevet isomorfi er et resultat av både formelle og uformelle press fra andre 
organisasjoner som organisasjonen er avhengig av og av kulturelle forventninger i 
samfunnet som organisasjonen fungerer i. Også slike former for endringer er 
hovedsakelig seremonielle på samme måte som Meyer og Rowan (1991) skiver om 
dem, men dette betyr på ingen måte at de ikke har konsekvenser (DiMaggio og 
Powell 1991:67). Politisk konstruerte omgivelser er karakterisert ved to forhold: 1) 
Politiske beslutningstakere opplever sjelden de direkte konsekvensene av sine 
handlinger, og 2) politiske beslutninger pålegges hele grupper av organisasjoner. 
Dermed blir slike beslutninger mindre tilpasset og mindre fleksible. Dette gjør 
organisasjoner mer og mer homogene og mer organisert rundt ” ritualer av 
konformitet”  til større systemer (DiMaggio og Powell 1991:68). Det er på denne 
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måten at prefabrikkerte formularer for alle typer organisasjoner oppstår. Disse 
strukturene er kodifisert i institusjonaliserte programmer, profesjoner, teknikker etc., 
og organisasjoner inkorporerer disse pakkene (Meyer og Rowan 1991:44-45). Meyer 
og Rowans poeng er imidlertid at dette gjøres for legitimitetens skyld, eksisterende 
organisasjoner justerer sin formelle struktur for å tilpasse seg nye myter etter hvert 
som de oppstår. 
Meyer og Rowan (1991:49) skisserer tre implikasjoner av en slik 
omgivelsestilpasning. For det første blir elementene som adopteres legitimert 
eksternt, ikke internt. For det andre definerer eksterne eller seremonielle kriterier de 
strukturelle elementenes verdi. For det tredje reduserer avhengigheten til omgivelsene 
turbulens og sikrer stabilitet i organisasjonen. Men alt dette forutsetter at deltakerne i 
organisasjonen forstår omgivelsene og er oppmerksomme. Det er svæ rt viktig å forstå 
hvordan organisasjonen regulerer oppmerksomhetsstrukturen (March og Olsen 1976) 
for å kunne si noe om hvordan organisasjonen spiller sammen med omgivelsene. 
Det som er avgjørende for å forstå en tvangsdrevet policytilpasning, er for det 
første å undersøke i hvilken grad nasjonal politikk og politikken som skal 
implementeres er kompatibel. I tillegg til denne policydimensjonen har man den 
institusjonelle autonomien. Til slutt må man se på hva slags grad av press 
omgivelsene (makro) egentlig stiller til endringer (Knill 1998). Knills konklusjoner 
går ut på at det stort sett er policyendringer det stilles krav til. Dersom presset ikke er 
tilstrekkelig skjer det ingenting selv om det foreligger krav om endringer. Men i en 
slik situasjon blir likevel spørsmålet om implementeringen mislykkes fordi presset 
bryter med etablerte regler, rutiner, tradisjoner og kultur, altså de institusjonelle 
kjerneverdier, eller fordi presset er for svakt. Det må også foreligge et potensial for 
administrativ reform. Kravene vil kun imøtekommes hvis endringene kan oppnåes i 
tråd med en logic of appropriateness (Knill 1998). 
2.1.2 Mikrotilnæ rminger 
Mikrotilnæ rminger på institusjonell dynamikk kan sees i sammenheng med et 
rasjonelt perspektiv. I følge en mikrotilnæ rming til institusjonell dynamikk vil 
organisasjonsformen væ re valgt av beslutningstakerne i organisasjonen, og endring er 
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drevet av menneskelig intensjon, bevisste valg og maktforhold (Olsen 1992:248). Slik 
blir organisasjonen et redskap, et instrument eller et apparat for ledere i deres streben 
etter å oppnå på forhånd definerte mål. For å forstå institusjonell endring, og for så 
vidt også etableringen av organisasjoner, må man kartlegge hvem som er de viktigste 
aktørene, hva de vil at strukturen skal oppnå for dem, og hvilke ressurser de kan 
mobilisere til formålet (Olsen 1992:249).  
Mikrotilnæ rmingen forutsetter at organisasjonsadferden er basert på en 
konsekvensbasert handlingslogikk, logic of consequence, der man vurderer 
konsekvensene for den gruppen man identifiserer seg med. Institusjonens rolle 
defineres gjennom betingelser for rasjonell utveksling. Rasjonell handling avhenger 
av subjektive oppfatninger av alternativer, deres konsekvenser og evalueringen av 
dem (March og Olsen 1996:250). 
Mikroperspektivet vil i forhold til europeiseringen med andre ord handle om 
nasjonal autonomi. Her vil det bli lagt vekt på at endring og utvikling først og fremst 
bestemmes av den nasjonale konteksten (de næ re omgivelsene), ikke de europeiske 
omgivelsene (de fjerne omgivelsene). Dette er bevist i flere empiriske studier (f.eks. 
Page og Wouters 1995) og blir gjerne forklart med EUs manglende kompetanse til 
direkte å påvirke nasjonale byråkratier. I forhold til makroperspektivet betraktes 
organisasjoner i det rasjonelle organisasjonsperspektivet som noe mer lukkede 
systemer (Veggeland 1999d:27, Scott 1992:101-103). Design, endring og 
institusjonell dynamikk er hele tiden kontrollert av et knippe aktører som bruker den 
formelle strukturen som et redskap til å oppnå på forhånd definerte  mål. Hvis det 
åpnes opp for at de europeiske omgivelsene har betydning, gjøres dette på bakgrunn 
av bevisste nytte-/kostnadsberegninger. Av dette følger det at et mikroperspektiv på 
institusjonell dynamikk vil vektlegge at endring henger sammen med ledelsesstyrte 
endringsprosesser. 
Det er viktig å poengtere at det er organisasjonen som helhet som er rasjonell, ikke 
enkeltindividet (Egeberg 1984:27). Dette henger sammen med Simons (1965) 
formuleringer om enkeltindividets begrensede rasjonalitet. Enkeltindividet har ikke 
tilstrekkelig intellektuell kapasitet til hele tiden å vurdere alle tenkelige konsekvenser 
ved en beslutning. Derfor organiserer man slik at det blir fokus på et utvalg av 
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problemer og løsninger, organisasjonen mobiliserer alltid en ” slagside” . Den 
normative strukturen regulerer altså deltakelsesaspektet og aksesstrukturen (March og 
Olsen 1976). Det er derfor viktig å forstå hvordan strukturen bestemmer hvem som 
får lov til å delta i prosessene og hvilke problemer og løsninger som er tilgjengelige 
for disse prosessene. Når man da snakker om deltakelsesaspektet er det viktig å holde 
i minnet at det rasjonelle organisasjonsperspektivet knytter forventningene til rollene, 
ikke til enkeltindividene. Dermed er organisasjonen uavhengige av bestemte 
personer, noe som er viktig for å opprettholde en viss kontinuitet (Egeberg 1984:28-
29). 
Dette mikroperspektiver henger til en viss grad sammen med det rasjonelle 
organisasjonsperspektiv slik Egeberg (1984) har skissert det. Det rasjonelle 
organisasjonsperspektivet forventer høy grad av samsvar mellom normativ struktur 
og faktisk adferd. Strukturen fastsetter et sett deltakelsesrettigheter og –plikter 
(Egeberg 1984:26-27). Her kommer man til et kritisk punkt ved det rasjonelle 
perspektivet: hva er det som gjør at deltakerne velger å følge den normative 
strukturen? For det første foreligger det en moralsk forpliktelse til å gjøre det. For det 
andre gjør man det på bakgrunn av en vurdering av egeninteresse og en vurdering av 
den private egeninteressens relevans. Det vil også foreligge et sosialt press for å 
handle i tråd med rolleforventningene. 
Når det gjelder design er det ganske åpenbart at mikroperspektivet og rasjonelle 
tilnæ rminger er relativt optimistisk. Både design og redesign av organisasjoner er 
fullt mulig. Dette henger da sammen med troen på at det å organisere er rasjonelt. 
Organisasjonen kan oppnå mye mer enn det enkeltindividet kan på egenhånd, nettopp 
fordi reguleringen av deltakere, problemer og løsninger organiserer oppmerksomhet 
som vil bringe den samlede rasjonaliteten opp på et høyere nivå. Måten man 
organiserer på vil da væ re avhengig av hvilke aktører som står bak det planproduktet 
organisasjonen er, hvilke mål organisasjonen skal oppnå og hvilke ressurser som kan 
settes bak disse målene. 
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2.1.3 Mesotilnæ rminger 
I makroperspektivet har vi sett en fokusering av teknisk- økonomiske og 
institusjonelle omgivelser, mens mikroperspektivet vektlegger den rasjonelle, 
konsekvensvurderende organisasjonen. Institusjoner opplever altså både eksogene og 
endogene press, press fra både makro- og mikronivået. Det interessante er imidlertid 
hvordan et tredje nivå, mesonivået, fungerer som et buffer for press både fra makro- 
og mikronivået. 
Helt sentral da det gjelder mesoperspektiver er March og Olsens (1989, 1995) 
nyinstitusjonalisme. Her er det ikke omgivelsene og den normative strukturen som 
står i fokus, men kulturen, normene og verdiene som preger institusjonen og som 
utvikles over tid. Utgangspunktet ved slike institusjonelle tilnæ rminger er 
oppfatninger av tre sentrale komponenter: 1) synet på menneskelig handling, 2) synet 
på endring og 3) synet på styre (March og Olsen 1995:28). 
Institusjonelle tilnæ rminger forutsetter at den dominerende handlingslogikken er 
en såkalt logic of appropriateness. Man forutsetter altså at aktørene handler ut fra hva 
som er passende for den rollen de innehar i den situasjonen de befinner seg i. Dette 
forutsetter igjen at aktørene kjenner sin identitet. Usikkerhet i beslutningsøyeblikket 
er da mer et spørsmål om å kjenne sin identitet enn å kjenne til konsekvensene 
(March og Olsen 1996:251). Aktørene matcher altså situasjoner til regler og standard 
operating procedures (March og Simon 1993:8). Beslutninger tas på bakgrunn av hva 
som er passende i forhold til den gjeldende kultur, regler og normer i institusjonen. 
Dette betyr ikke at aktørene nødvendigvis velger det handlingsalternativ som 
objektivt sett er det beste i forhold til målene, slik det rasjonelle perspektivet ville 
forutsette. 
Når det gjelder synet på historien, er den institusjonelle tilnæ rmingsmåten noe 
mindre optimistisk hva troen på design angår. Historien oppfattes som ineffektiv og 
legger sterke begrensninger på handlingsalternativene. Den institusjonaliseringen som 
foregår over tid gjør institusjonen robust og i stand til å motsette seg press fra både 
makro- og mikronivåene. Det er likevel ikke snakk om en historisk determinisme. 
Preferanser, forventninger og interesser skapes og endres innenfor historien. Aktører 
handler ut i fra identiteter som er formet av politiske institusjoner og prosesser 
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(March og Olsen 1995:45). Det er altså en slags interaksjon med historien som skaper 
en stiavhengighet. En rekke beslutninger er av irreversibel karakter og retningen 
enkelte beslutninger skaper, er ofte tilfeldige selv om de er bestemmende for den 
kommende historien (March og Olsen 1995:43). Beslutninger skaper på denne måten 
et historisk etterslep. 
Styre handler om mye mer enn forhandling mellom koalisjoner innenfor rammene 
av rettigheter, regler preferanser og ressurser. Det innebæ rer mer enn rent 
instrumentell handling (March og Olsen 1995:28). Demokratisk styre handler også 
om å utvikle identiteter. Som sagt formes og endres disse av politiske institusjoner og 
prosesser. Ledere handler også på bakgrunn av identiteter som er formet på denne 
måten, og det er det demokratiske lederskapets ansvar å støtte institusjoner som 
skaper, vedlikeholder og utvikler slike identiteter. Det handler også om å utvikle 
kapabiliteter for passende politisk handling. Man må oppfylle forventninger som 
knytter seg til de relevante regler, normer og forpliktelser. Å utvikle slike 
kapabiliteter blir helt sentralt fordi synet på historien medfører et fokus på hvordan 
institusjoner læ rer av erfaring. Hvis erfaringsbasert læ ring er mulig, vil læ ringen 
produsere justeringer i institusjonen (March og Olsen 1989:56). Å læ re av erfaringer 
krever ikke bare vilje, men også evnen til det. Derfor blir det viktig å utvikle 
forklaringer, beregninger og prosedyrer for tolkning slik at læ ringen blir 
erfaringsbasert. Det må også utvikles et tilpasningsdyktig system. Den institusjonelle 
tilnæ rmingen benekter ikke betydningen av omgivelsene og vektlegger viktigheten av 
å kunne tilpasse seg endringer i krav til organisasjonen og endringer i omgivelsene. 
Gitt disse oppfatningene av menneskelig handling, synet på historien og synet på 
styre, er det avgjørende punktet i forhold til de to andre tilnæ rmingene hvordan den 
institusjonelle tilnæ rmingen ser på endringsprosesser og design. Det følger av 
oppfatningen av historien som ineffektiv at troen på bevisst design er begrenset. Men 
det betyr ikke at institusjoner er så rigide at de overhode ikke gjennomgår 
endringsprosesser. Som tidligere nevnt er identiteter viktig for institusjonsadferden og 
handlingslogikken. Den institusjonelle tilnæ rmingen ser for seg at endring av 
identitetene er mulig, men at utviklingen av disse identitetene er del av den 
institusjonelle prosessen og bare i begrenset grad påvirkes utenfra (March og Olsen 
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1996:257). Det er dette som omtales som autonome identiteter, noe som bidrar til den 
institusjonelle tregheten.  
I tillegg til de autonome identitetene snakker man om autonome institusjoner: The 
story of institutional change is a story of many failed experiments (March og Olsen 
1996:257). Institusjoner motstår endringspress,  men endring og tilpasning er også en 
del av det å overleve. Dette skjer gjennom tolknings-, overveielses-, utdannings-, 
imitasjons- og tilpasningsprosesser (March og Olsen 1996:257). Dette henger da 
sammen med identitetene og hvordan aktørene hele tiden forholder seg til kulturen: 
de læ rer den, glemmer den, gjør opprør mot den, modifiserer den eller tolker den på 
nytt. Den institusjonelle dynamikken kan altså kun forståes på bakgrunn av 
identiteter, hvordan de oppstår, formes og utvikles. 
Institusjonell design handler da om å utnytte de mulighetene de til enhver tid 
gjeldene identiteter og kulturer skaper. For eksempel kan institusjonen formes 
gjennom måten man organiserer oppmerksomhet på, både situasjoner der man 
” organiserer uoppmerksomhet”  eller fokuserer oppmerksomheten uvanlig mye på 
enkelte forhold (Olsen 1998:334) kan gi muligheter til å forme identitetene og 
kulturen. Slike bevisste designforsøk vil da måtte væ re relativt langsiktige prosesser, 
spesielt i sterkt institusjonaliserte organisasjoner. Design er antakelig lettere å få til i 
nye organisasjoner uten de institusjonelle elementene (Olsen 1998:334). Radikale 
endringer av institusjonene vil kun skje ved alvorlige prestasjonskriser eller ved at 
den blir utsatt for eksterne sjokk, en strategi som i seg selv er vanskelig å 
implementere og kontrollere (March og Olsen 1989:64-65). Bevisste sjokk forblir 
altså en problematisk strategi fordi det er vanskelig å definere endringenes retning på 
forhånd. 
2.2 Metodologiske betraktninger 
Som nevnt i diskusjonen rundt problemstillingen, er denne delvis avledet ut fra 
omgivelsesperspektivet, men også av en grunnleggende interesse i teoretiske arbeider 
som sorterer under mesoperspektivet. Det er ikke uten videre uproblematisk at teori 
på denne måten er styrende på problemstillingen. Man kan stå i fare for å 
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overfokusere på funn som bekrefter forutinntatte oppfatninger, og utelukke andre. 
Egenskaper ved forskeren kan imidlertid trenes forut for datainnsamlingen, og 
antakelig kan slike forutinntatte oppfatninger om sammenhenger væ re en styrke i 
forbindelse med datainnsamlingen dersom man er æ rlig nok til å innrømme dem selv. 
Et case-studium innebæ rer nemlig en kontinuerlig interaksjon mellom teoretiske 
betraktninger og de dataene som samles inn (Yin 1994:55). At det i denne studien 
benyttes flere ulike teoretiske perspektiver for å få taket på problemstillingen, er også 
et forhold som er med på å demme opp for faren ved et slik skjevt fokus. 
2.2.1 Metode og analyseopplegg 
Målsetningen med studien er både å beskrive og forklare europeiseringen av SNT. 
Dette sammen med den avhengige variablenes karakter, har ført fram til valget av en 
kvalitativ undersøkelsesstrategi. Sammenhengene som er modellert i avsnitt 1.6, er 
såpass komplekse at det kan væ re vanskelig å gjennomføre en vellykket kvantitativ 
undersøkelse. For eksempel er det vanskelig å se at man skal kunne imøtekomme de 
kvantitative undersøkelsenes krav til operasjonalisering av de uavhengige variablene. 
Disse variablene er også svæ rt komplekse, men det betyr ikke at man ikke kan 
operasjonalisere dem i kvalitativt øyemed. En kvantitativ tilnæ rming ville gjort det 
vanskelig å favne om alle de aspekter som kreves for å besvare problemstillingen. En 
kvalitativ undersøkelse vil derimot kunne bidra til en dypere forståelse ved at man 
foretar en studie ” innenfra”  der næ rhet til datakildene blir avgjørende. 
Singel case-studie som metodevalg og forskningsdesign ivaretar den eksplorative 
målsetningen godt. Case-studiet er velegnet for å belyse et samtidsfenomen der 
grensene mellom fenomenet og den sammenheng det inngår i ikke er klart innlysene 
og hvor man har mulighet til å benytte seg av flere informasjonskilder (Andersen 
1990:122).  
I utgangspunktet er heller ikke en kvalitativ singel case-studie problematisk i 
forhold til den forklarende målsetningen, men siden det ofte er heftet en oppfatning 
om at forklarende studier skal ha et generaliserende siktemål, er det på sin plass med 
en oppklaring. Metodevalg og forskningsdesign for denne studien er i utgangspunktet 
uegnet for statistisk generalisering der man ut fra data fra et utvalg kan generalisere 
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til populasjonen. Det er heller ikke målsetningen ved denne studien, og en slik streng 
form for statistisk generalisering er heller ikke mulig i en singel case-studie. 
Modellen tar dessuten ikke høyde for bakenforliggende og mellomliggende variabler 
og spuriøsitet. Vanskelighetene med generalisering er også en av de vanligste 
kritikkene mot case-studier. En form for generalisering er imidlertid mulig dersom 
studiens empiriske resultater samsvarer med andre case-studier som har benyttet seg 
av det samme teoretiske rammeverket. Yin (1994:36-37) kaller dette for analytisk 
generalisering der man prøver å generalisere et spesielt sett resultater til en bredere 
teoretisk ramme. Slik analytisk generalisering har ikke væ rt drivkraft bak studien, 
men mulighetene vil kort bli vurdert i siste kapittel. 
2.2.2 Empiriske kilder 
Oppgaven omfatter to empiriske kapitler. For å kunne besvare problemstillingen, 
hvordan har SNT respondert på utviklingen av en næ ringsmiddelpolitikk på EU-nivå, 
har det blitt samlet inn empiri både vedrørende utviklingen i EU og SNTs 
institusjonelle dynamikk. Kartleggingen av EUs næ ringsmiddelpolitikk i kapittel 3 er 
utelukkende basert på sekundæ rkilder. Her er det benyttet både litteratur om generelle 
trekk ved EUs landbrukspolitikk og mer spesialisert litteratur om 
næ ringsmiddelpolitikk. Det har også væ rt nyttig å benytte seg av offentlige 
dokumenter, og her har både norske og svenske offentlige utredninger væ rt benyttet. 
Også SNT-rapporten om kontrollmessige konsekvenser av EF-medlemskap (SNT 
1992) har væ rt en viktig stiåpner her. Det har også væ rt benyttet skriftlige kilder 
direkte fra EU. Flere av de viktigste direktivene har væ rt gjennomgått, og da spesielt 
de direktivene som ble vedtatt i forberedelsene til det indre marked. Enkelte 
dokumenter fra Kommisjonen har også væ rt nyttige. 
Hovedkilden i kartleggingen av SNTs institusjonelle dynamikk er 
informantintervjuer foretatt med fem tidligere og nåvæ rende medarbeidere i SNT. 
Informantene har ulik plassering i SNTs organisasjon, ulike arbeidsoppgaver og noe 
ulik fartstid i tilsynet. Det har også framkommet primæ rdata gjennom korrespondanse 
via e-post, både med intervjuobjektene og andre informanter i SNT. Liste over 
informantene er vedlagt, men samtlige er anonymisert i teksten og referert til som 
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informant. Det er også benyttet sekundæ rkilder til denne delen av 
empiriinnsamlingen. Undersøkelsen støtter seg blant annet på empiriske funn i to 
tidligere hovedoppgaver om opprettelsen av og reformprosesser i SNT, en 
doktoravhandling om offentlig kontroll med næ ringsmidler og enkelte andre 
tidsskriftartikler. 
Det kan også nevnes at det i prosessen har væ rt gjennomført søk i Aftenpostens og 
Nationens avisarkiver. Internett har også væ rt et nyttig redskap i forbindelse med 
dokumentsøk både i EU og norsk forvaltning. Avisartikler og Internett er stort sett 
benyttet som nyttige stiåpnere i forhold til andre kilder, og bare til en viss grad 
referert til i selve teksten. 
2.2.3 Validitet og reliabilitet 
Et springende punkt ved alle vitenskapelige undersøkelser er validitet og reliabilitet. 
For det første må den innsamlede empirien væ re gyldig (valid) i forhold til det 
problemstillingen søker besvart. For det andre må den innsamlede empirien væ re 
pålitelig (reliabel). Validitetsproblemer oppstår i brytningen mellom teori- og 
empiriplanet fordi det er vanskelig å avgjøre hvor godt den teoretisk definerte 
variabelen korresponderer til den operasjonelt definerte variabelen (Hellevik 
1999:50-53). Denne studien opererer for eksempel med tre teoretisk definerte 
uavhengige variabler, mikro- makro- og mesoperspektivene, og en teoretisk definert 
avhengig variabel, institusjonell dynamikk. Disse er operasjonalisert som henholdsvis 
nasjonale aktører, europeiske omgivelser, institusjonell egenverdi og endringer i 
SNT.  
En streng positivistisk definisjon av validitet er begrenset til målinger og vil 
utelukke at kvalitativ forskning er valid hvis den ikke resulterer i tall. I en bredere 
oppfatning vil validitet dreie seg om hvorvidt metoden virkelig undersøker det den 
har til formål å undersøke (Kvale 1997:233). Nettopp fordi resultatene i kvalitative 
undersøkelser ikke er like ” håndfaste”  som ved kvantitative undersøkelser, 
kompliseres vurderingen av validitet og reliabilitet, noe som gjør det ytterligere viktig 
å vurdere disse forholdene nøye.  
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Den definisjonsmessige validiteten (operasjonaliseringen av de teoretiske 
variablene) og reliabiliteten utgjør til sammen dataenes validitet. Både 
definisjonsmessig validitet og reliabilitet er altså en betingelse for dataenes validitet, 
men av og til kan disse hensynene komme i konflikt med hverandre: Vi kan ha 
situasjoner der vi må velge mellom en framgangsmåte som sikrer høy nøyaktighet, 
men der det vi måler ligger litt på siden av det vi egentlig er interessert i; og en 
framgangsmåte som er mindre pålitelig, men der vi gjør et mer direkte forsøk på å 
måle den teoretiske egenskapen (Hellevik 1999:53). 
Et slik dilemma har til dels væ rt tilstede ved empiriinnsamlingen i denne studien. 
Problemstillingen sikter til endringer som kan relateres til EU, men det ble vurdert 
som nødvendig å foreta en mer flerdimensjonal empiriinnsamling. Det ble vurdert 
som mest formålstjenlig å sikre reliabel empiri framfor å overfokusere den 
definisjonsmessige validiteten. Det betyr selvsagt ikke at definisjonsmessig validitet 
er skjøvet bort. Den valgte vektingen av definisjonsmessig validitet og reliabilitet ble 
antatt å væ re den strategien som gav de mest valide dataene. Det må kunne hevdes at 
strategien ikke førte til systematiske målefeil siden det var oppmerksomhet rundt 
problemet under hele prosessen. 
Reliabilitetsproblemene i denne studien knytter seg først og fremst til intervjuene. 
Fordi fenomenet som studeres knytter seg til utvikling over tid, kan man for eksempel 
stille seg kritisk til informantenes evne til å gjengi med nøyaktighet forhold i SNT 
som strekker seg både 10 og 15 år tilbake i tid. Reliabiliteten er i den forbindelse søkt 
oppnådd ved å la flere informanter besvare noen av de samme spørsmålene og så 
langt som mulig søke så mye informasjon som mulig i skriftlige kilder før intervjuene 
ble foretatt. Intervjuguiden ble forøvrig tilpasset hvert enkelt intervju, slik at enkelte 
intervjuer fikk en spesiell fokus på utvalgte problemstillinger. Alle intervjuene ble tatt 
opp på MiniDisc med informantenes samtykke. Dette for å lette bearbeidingen av 
dataene i ettertid og sørge for å ha full fokus på emnet framfor notering under 
intervjuet. Å ta opp intervjuer kan tenkes å ha en intervjueffekt, men samtlige så på 
det som helt naturlig og enkelte var vant med en diskret mikrofon også fra andre 
intervjuer. Selve intervjusituasjonen, og muligens også opptakeren, hadde nok likevel 
en viss betydning, noe også enkelte av informantenes adferd kunne tyde på. Etter at 
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intervjuet var over, fikk jeg nemlig i enkelte tilfeller ytterligere informasjon gjennom 
mer uformell oppsummerende samtale på vei ut av lokalene. Reliabilitet knytter seg 
også til selve transkriberingen av intervjuet i ettertid (Kvale 1997), men her var 
opptakene til stor fordel.  
Videre styrkes reliabiliteten ved bruk av flere ulike typer kildemateriale. 
Informantenes beretninger har blitt komplementert, og så langt som mulig kontrollert 
opp mot, annet tilgjengelig skriftlig materiale. Samlet sett vurderes derfor 
reliabiliteten og dataenes samlede validitet som tilfredsstillende. 
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3. Utviklingen av EUs næringsmiddelpolitikk  
Food safety measures have formed part of the body of European legislation since the 
early days of the Community. Historically, these measures have mainly been 
developed on a sectoral basis. However, the increasing integration of national 
economies within the Single Marked, developments in farming and food processing, 
and  new handling and distribution patterns require the new approach… (European 
Commission 2000:7). 
3.1 Matens plass i det indre marked 
Matvarekontroll er en vesentlig del av landbrukspolitikken, og EFs felles 
landbrukspolitikk, CAP, ble utviklet allerede fra 1960-tallet. Faktisk er direktivet om 
fargestoffer i mat fra 1962 det aller første direktivet som ble vedtatt av EFs 
ministerråd (Forsell 1992:169). CAP er i dag EUs mest utviklede, mest omfattende og 
budsjettmessig største politikkområde. CAP har hele tiden væ rt preget av en 
målsetning om å sikre at EF-markedet er isolert og forbeholdt medlemslandenes egne 
produsenter, men CAP har også som mål å sørge for gode betingelser for produksjon 
og en friere handel med landbruksvarer (Veggeland 1999c:231). 
Handel med jordbruksvarer var en vesentlig del av prosessen som ledet fram til 
etableringen av det indre marked. Matvarer, veterinæ rspørsmål, plantesunnhet og 
innsatsvarer i jordbruket omhandlet i alt 105 av 279 forslag til direktiver i 
Kommisjonens hvitbok fra 1985 om etableringen av det indre marked (Forsell 
1992:168). Siden handel med disse varene utgjør en såpass vesentlig del av 
vareflyten, så man nødvendighetene av å harmonisere lovgivningen medlemslandene 
imellom før etableringen av det indre marked. Innen utgangen av 1992 ble all 
grensekontroll mellom medlemslandene fjernet, og under forberedelsene til dette kom 
det direktiver om veterinæ r- og næ ringsmiddelkontroll i 1989-91 (Veggeland 
1999c:231). Som EØ S-medlem må Norge forholde seg til den politikken som vokser 
fram på EU-nivå, et regelverk som på næ ringsmiddelsiden i dag omfatter merking, 
næ ringsmiddelstandarder, tilsettingsstoffer og næ ringsmiddelkontroll. I tillegg finnes 
det også bestemmelser om vin- og spritprodukter, materialer og produkter i kontakt 
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med næ ringsmidler, næ ringsmidler for spesielle næ ringsformål, drikkevann og 
overflatevann ment for framstilling av drikkevann (SOU 1997:25:144). Dette til tross 
for at CAP ikke er en del av EØ S- avtalen, og at veterinæ rområdet ikke ble tatt inn 
som en del av avtalen før i 1998, med iverksettelse 1. januar 1999. 
3.2 Matdirektiver etter hvitboken om det indre marked 
Det første direktivet om offentlig næ ringsmiddelkontroll med direkte referanse til det 
indre marked, det såkalte kontrolldirektivet3, kom i 1989. Utviklingen av et felles 
regelverk om handel med matvarer på det indre marked ville kreve en harmonisering 
av kontroll- og tilsynsapparatet. Forskjeller mellom nasjonale lov- og regelverk om 
kontroll og tilsyn av næ ringsmidler utgjorde et hinder for fri bevegelse av varer, og 
det var et av målene ved direktivet å komme dette til livs ved å etablere felles 
standarder for kontroll. Det er udiskutabelt at de overordnede målene ved denne 
lovgivningen er helse- og forbrukerhensyn, men i forteksten ble det gjort helt klart at 
direktivet hadde fokus på å etablere et standardisert kontrollverk for å sikre en 
rettferdig konkurranse på det indre marked, altså rent handelsmessig begrunnede 
hensyn. Ansvaret for kontroll og tilsyn med næ ringsmidler ble lagt til medlemslandet 
som produserte varen, med vekt på at kontrollen ikke måtte virke diskriminerende 
ovenfor andre lands produsenter – harmonisering av lovverk er hele veien det sentrale 
virkemidlet. Det ble også lagt vekt på at medlemslandene måtte utstyre 
kontrollinstansene og kontrollørene med den nødvendige myndighet slik at de kunne 
føre et effektivt tilsyn og utføre de kontrolloppgavene som direktivet påla dem. 
Direktivet legger fast de generelle prinsippene for tilsyn og kontroll. For det første 
fastslås det hvordan inspeksjoner skal foregå, bl.a. at de skal dekke alle ledd av 
produksjon, fabrikering, import til Fellesskapet, prosessering, transport, distribusjon 
og handel, men også at de ledd som det er mest hensiktsmessig å kontrollere, bør 
vurderes i hvert enkelt tilfelle. Videre er det definert hva som menes med kontroll: 
inspeksjon, stikkprøver, prøvetaking og analyse, inspeksjon av de ansattes hygiene og 
gjennomgåelse av skriftlig dokumentasjon. Det foreligger også en utgreiing av hvem 
                                            
3
 Direktiv 89/397/EEC. 
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som skal inspiseres. Noen videre utdypning av hvordan prøver skal analyseres, 
bortsett fra at de skal analyseres i offentlige laboratorier eller andre laboratorier som 
man gir tillatelse til å utføre slike analyser, finnes ikke. 
Fire år etter kontrolldirektivet fant Kommisjonen det nødvendig å komme med 
utfyllende bestemmelser gjennom et tilleggsdirektiv4. Igjen ble det lagt en klar vekt 
på det indre marked og harmonisering av de nasjonale kontroll- og tilsynspraksisene, 
men denne gang på bakgrunn av at etableringen av det indre marked ikke lenger var 
en framtidig visjon, men et faktum. Siden handel med matvarer utgjorde en såpass 
vesentlig del av det indre marked, var det nødvendig med fortgang i arbeidet med å 
harmonisere de nasjonale tilsynene. Ulik praksis var fortsatt et hinder for fri flyt av 
matvarer på det indre marked. To forhold var sentrale i tilleggsdirektivet: For det 
første ble det lagt vekt på at medlemslandene måtte sørge for å væ re i besittelse av 
den nødvendige tekniske og administrative kompetansen for å kunne følge opp 
retningslinjene i kontrolldirektivet. Det nye direktivet la også spesielle kriterier til 
grunn for drift og akkreditering av laboratoriene som skulle utføre analysene. For det 
andre la direktivet ned retningslinjer for kommunikasjonen mellom de nasjonale 
tilsynene og mellom de nasjonale tilsynene og Kommisjonens tjenestemenn på feltet. 
Tilleggsdirektivet omhandlet altså ikke bare harmoniseringen av et lovverk og 
retningslinjer for å utstyre tilsynsorganene med myndighet til å føre kontrollen, men 
altså en mer detaljert utdypning av hvordan tilsynet ble ført. Å utpeke et organ med 
ansvar for tilsyn var altså ikke nok for å få en standardisert praksis. Dette kravet om 
kompetanse må også sees på bakgrunn av målet om å etablere en likeverdig, ikke-
diskriminerende matkontroll i alle medlemsland.  
Når det gjelder de skjerpede kravene til laboratoriene som skulle analysere 
prøvene, ble det i det nye direktivet lagt vekt på at det måtte benyttes analysemetoder 
som er spesifisert i en rekke ulike europeiske standarder (EN 45001, EN 45002, EN 
45003). Dette er selvsagt begrunnet i et mål om å treffe valide slutninger, men også i 
å sikre en standardisert matkontroll og hindre diskriminering i konkurransen på det 
indre marked. Ved etablering av slike felles krav i form av EN-standarder vil 
nasjonale sæ rkrav på de ulike områder avvikles (Jachwitz 1992:29). 
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 Direktiv 93/99/EEC. 
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Det ble også stilt nye krav til kommunikasjonen mellom Kommisjonen og 
medlemslandene og mellom de ulike medlemslandene. Kommisjonen fikk ansvar for 
å peke ut spesielle tjenestemenn for å samarbeide med de nasjonale tilsynene og 
sørge for at disse tjenestemennene var kvalifiserte for dette. Nettopp disse kravene 
om samarbeid med Kommisjonen er interessant, siden det signaliserer at 
matkontrollen blir et meget viktig fellesanliggende etter introduksjonen av det indre 
marked. Riktignok poengteres det at det overordnede ansvaret skal ligge hos 
medlemslandene. Når det gjelder samarbeid mellom medlemsland, forpliktes de 
gjennom tilleggsdirektivet å gi administrativ assistanse til hverandre i oppsynet med 
lovarbeid og kvalitetsstandarder. Tilsynsapparatet skal videre utpeke personell som 
skal stå for denne kontakten med andre nasjonale tilsynsorganer. 
Direktivene dekker det som kalles de generelle prinsippene for offentlig kontroll 
og tilsyn med næ ringsmidler. Likevel går de ganske langt i å pålegge medlemsstatene 
detaljerte regler, og for næ ringsmiddelområdet reiser dette et spørsmål om hvorvidt 
det er det en myte at EU ikke har noen forvaltningspolitikk. Majone (1996) er blant 
de som har gått langt i å hevde at EU er en såkalt regulatory state som ikke kan gripe 
inn i enkeltvedtak, men som har en svæ rt viktig regulerende funksjon gjennom 
instruksjon ved lov.  
3.3 EUs rammevilkår i matpolitikken: WTO 
Akkurat som Norge er alle EU-statene medlem av Codex Alimentarius Commission 
(CAC). Dette er et organ som er skapt som et felles program for standardisering av 
næ ringsmidler og har som mål å beskytte forbrukernes helse og sørge for redelighet i 
den internasjonale handelen med matvarer (SOU 1997:25:143-144). CAC ble 
opprettet under FNs mat- og landbruksorganisasjon (FAO) og Verdens 
Helseorganisasjon (WHO) i 1962 (NOU 1996:10). CAC trekkes ofte fram i 
næ ringsmiddelsammenheng som en viktig faktor for friheten til å drive kontroll og 
utvikle et lovverk, og i tillegg til CAC har man i Norden også et ganske omfattende 
samarbeid som i 1993 ble etablert med helse- og forbrukerbeskyttelse som 
utgangspunkt (SOU 1997:25:143). Poenget er at Codex Alimentarius danner en svæ rt 
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viktig ramme for lovgivningen ikke bare på nasjonalt nivå, men også på EU- nivå. 
WTO- avtalen forutsetter nemlig at standardene i CAC legges til grunn for den 
næ ringsmiddellovgivning som har innflytelse på handelen mellom ulike land (SOU 
1997:25:144, Veggeland 1999a). Dermed forutsettes det altså at EU baserer sin 
lovgivning på området i tråd med målsetningene CAC legger ned for å beskytte 
forbrukernes helse og redelighet i handelen. Når vi senere stiller spørsmålet om ikke 
EU har dreid fokus fra næ ringsinteresser til næ ringsmiddelinteresser, blir det viktig å 
ha dette i tankene. Vi må også huske at GATT-avtalen som ledet fram til etableringen 
av WTO, ble undertegnet sommeren 1994 – akkurat på det tidspunktet da EU gjorde 
de tidlige erfaringene med det indre marked. 
3.4 Matkriser i EU 
Begge de nevnte direktivene har en helt tydelig målsetning, nemlig å få det indre 
marked til å fungere. De tar begge sikte på å etablere en ensartet praksis i hele det 
indre marked slik at fri flyt av matvarer kan bli en realitet og ikke hindres av ulik 
praksis på kontroll og tilsynssiden. Slik sett kan det tyde på at næ ringshensyn var det 
overordnede målene for utviklingen av en policy på næ ringsmiddelområdet, og dette 
er også i tråd med målene i CAP. Imidlertid ble EU rystet av en serie matkriser på 
1990-tallet, noe som etter hvert har bidratt til å få EUs matpolitikk på en annen kurs. 
Størst konsekvenser hadde kugalskapskrisen (BSE) i Storbritannia i 1996. BSE ble 
først oppdaget i samme land i 1986, og det ble umiddelbart varslet om mulige 
konsekvenser for menneskers helse. Det var imidlertid først i 1994 at sammenhengen 
mellom BSE og en ny type av Creutzfeld-Jakobs sykdom ble oppdaget (Buananno, 
Zablotney og Keefer 2001), og da det dukket opp nye tilfeller av BSE i Storbritannia i 
1996, ble det slått alarm. Fra å ha hatt en ganske ensidig fokus på å beskytte næ ringen 
og sikre mekanismene for det indre marked, fikk man nå en dreining mot 
forbrukerhensyn. Riktignok anses det som viktig for forbrukerne at det indre marked 
kunne bringe dem et bedre utvalg og lavere priser, men et fokus på ren og 
helsemessig sikker mat tvang seg i gjennom med BSE-krisen i Storbritannia 
(Veggeland 1998:395). I 1997 ble det fattet lovmessige endringer for å styrke 
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forbrukernes rettigheter, og dette skulle gjøres gjennom å dreie fokus mot helse som 
det overordnede hensynet i næ ringsmiddelpolitikken (Veggeland 1998:395). 
BSE er riktignok ikke den eneste matkrisen EU har stått overfor i løpet av 1990-
tallet, og hele serien av alvorlige hendelser har fått konsekvenser for 
policyutviklingen. Utbrudd av E.Coli-bakterien har med jevne mellomrom hjemsøkt 
EU-landene. Dette er en smittsom bakterie som kan bli overført til kjøtt under 
slakting og som sprer seg fra overflaten av kjøttet til hele kjøttvevet. Ved dårlig 
steking kan bakterien overleve og smitte mennesker som spiser kjøttet. Bakterien kan 
væ re dødelig, og spesielt farlig for barn og eldre. Siden bakterien sprer seg såpass 
effektivt kan bakterier fra ett kjøttparti spre seg til et annet hos slakteren, noe som 
gjør det svæ rt vanskelig å spore kilden. Et infisert dyr kan derfor overføre bakterien 
til svæ rt store partier kjøtt. I 1996 ble nesten 500 mennesker smittet av kjøtt fra ett og 
samme slakteri i Skottland. 18 mennesker døde (Buananno, Zablotney og Keefer 
2001). 
Et annet alvorlig inntreff som utfordret europeernes tillit til matsikkerheten var 
dioksinkrisen i Belgia i 1999. Dioksin er en organisme med stor appetitt for fett, der 
den kan formere seg. Store konsentrasjoner av dioksin kan væ re skadelig for 
mennesker og forårsake testikkel- og prostatakreft, dårlig sæ dkvalitet og brystkreft. 
Høye dioksinkonsentrasjoner ble oppdaget i egg, kylling, svin og til og med 
melkeprodukter. Kilden ble sporet til én eneste Belgisk produsent av fôr. Forbrukerne 
var rystet over at sikkerheten på det indre marked var så dårlig at uforsiktighet, 
kynisme eller uvitenhet hos én produsent kunne ha såpass store ringvirkninger. Fôr 
fra denne produsenten var distribuert til Nederland og Frankrike i tillegg til Belgia, og 
dioksin var dermed spredd til 1400 gårder (Buananno, Zablotney og Keefer 2001) 
De ovenfor nevnte krisene er de alvorligste hendelsene på næ ringsmiddelområdet i 
EU. I tillegg har EU væ rt rystet av andre kriser knyttet til dyrehelse, noe som har 
gjort at oppmerksomheten rundt matsikkerhet i EU har vokst. Mye tyder på at disse 
seriene av matvarekriser har svekket forbrukernes tillit til matvarelovgivningen, noe 
som gir EU en enorm utfordring i tiden kommer. 
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3.5 Fra næringshensyn til næringsmiddelhensyn? 
De egentlige næ ringsmiddelhensynene refererer gjerne til helse og redelighet 
(NOU:1996:10, Elvbakken 1996). Det vil si at næ ringsmiddelkontroll er både 
forebyggende helsearbeid og regulering av produksjon om omsetning av 
næ ringsmidler. Næ ringsmiddelkontroll er offentlig håndtering av risiko for sykdom 
og risiko for uredelighet i produksjon og omsetning av matvarer. Kontrollen utføres 
på konsumentens og den redelige næ ringsvirksomhetens vegne. Dens tema er å sikre 
at næ ringsmidler er helsemessig trygge og at de frambys på en redelig måte. Dens 
objekt, maten, er verdifull, saken gjelder noe verdifullt (Elvbakken 1996:432). I 
denne definisjonen av de egentlige næ ringsmiddelhensyn ligger også kilden til 
kontrollens legitimitet. 
Som sagt gjelder EUs regelverk på matvareområdet bestemmelser om 
organisering, kontrollsystemer, krav til næ ringsmidler og markedsføring (NOU 
1996:10:60). Disse reglene er for det første begrunnet i de egentlige 
næ ringsmiddelhensynene, nemlig helse og redelighet. For det andre er det regler 
knyttet til varestandarder, og for det tredje regler som tar sikte på å beskytte 
produsenter av varer knyttet til geografisk opprinnelse og tradisjonsrik 
framstillingsmåte (NOU 1996:10:60). Det er altså ikke bare regelverk knyttet til 
næ ringsmiddellovgivning som er relevant for næ ringsmidler. For selv om en rekke 
regler er knyttet til helse og redelighet, må de ikke væ re diskriminerende ovenfor 
regelverk som knytter seg til tekniske handelshindringer. I tillegg må de også væ re i 
samsvar med deler av EUs distriktspolitikk. EU har nemlig bestemmelser som 
beskytter varer av lokal opprinnelse eller som har en spesiell tradisjonsbundet 
framstillingsmåte. 
Når det gjelder EØ S-avtalens kapittel om veterinæ re forhold og folkehelse, er de 
bakenforliggende hensynene helse, at sammensetting og kvalitetsbestemmelser skal 
verne om forbrukernes økonomiske interesser, forbrukerinformasjon og redelighet i 
handelstransaksjoner (NOU 1996:10:60). I denne delen av lovgivningen er det 
åpenbart at EUs regelverk er basert på næ ringsmiddelhensynene. På en annen side er 
det også et prinsipp om at denne lovgivningen ikke skal gå lenger en det som er 
nødvendig ut i fra helsehensyn. Det vil si at når de nødvendige helsehensynene er tatt,
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kommer den andre handelsmessig begrunnede lovgivningen inn i bildet. Regelverket 
på dette området tar sikte på harmonisering av produksjon av varer med sikte på fri 
flyt på det indre marked der alle deltar på like konkurransevilkår. Dette regelverkets 
bakenforliggende hensyn er altså at praksis i medlemslandene ikke må væ re 
handelshindrende, selv om vern om forbrukerne også alltid er nevnt her. 
Forbrukerhensyn i forhold til næ ringsmidler finner man med andre ord både i 
veterinæ rlovgivningen og i konkurranselovgivningen. 
Næ ringsmiddelområdet har tidligere væ rt organisert i fire forskjellige 
generaldirektorater (Directorates-General – DG) i Kommisjonen. DG3, direktoratet 
for handel og industri, hadde ansvaret for den alminnelige 
næ ringsmiddellovgivningen. DG6, landbruk, håndterte kontrollbestemmelsene for 
animalske produkter, men også fisk og fiskeprodukter. DG 12, miljøvern, hadde 
ansvaret for drikkevann. DG14, fiskeripolitikk, hadde også en finger med i spillet 
selv om selve kontrollen av fiskeprodukter sorterte under DG6 (SNT 1992:16). 
Næ ringslovutvalget (NOU 1996:10) legger vekt på at denne fragmenterte 
organiseringen av næ ringsmiddelområdet på EU-nivå kan væ re noe av forklaringen 
på hvorfor det som i EØ S-avtalen som berører næ ringsmidler, er organisert i to ulike 
kapitler under henholdsvis veterinæ re forhold og tekniske handelshindringer. Dette 
viser at EU ikke har noen prinsipiell tankegang om hvilke hensyn 
næ ringsmiddellovgivningen bør regulere (NOU:1996:10:61). Også Statens 
næ ringsmiddeltilsyn kritiserte EU for å ha liten interesse eller mulighet for å 
samkjøre kontrollpolitikken i DG3 og DG6. Dette inntrykket forsterkes ved at også 
den utøvende kontroll i flere medlemsland tilsvarende synes å væ re lite samordnet…, 
og dette skillet kommer til å prege EF i overskuelig framtid (SNT 1992:16) 
En svæ rt viktig endring i organiseringen av næ ringsmiddelområdet kom med 
Prodi-Kommisjonens opprettelse av et eget generaldirektorat for helse og 
forbrukersaker, DG SANCO5, ledet av David Byrne. Mat og matpolitikk er et av de 
mest sentrale arbeidsområdene til dette nye direktoratet, og beslutningen om å 
opprette dette signaliserte mer enn noe annet et ønske om å konsentrere hensynene på 
de egentlige næ ringsmiddelhensynene. 
                                            
5
 Forkortelse for Santé et protection du consommateur. 
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Et illustrerende eksempel på hvordan de forskjellige hensynene kommer i konflikt 
med hverandre, er det såkalte Cassis de Dijon- prinsippet, eller 
gjensidighetsprinsippet. Prinsippet innebæ rer at selv om det ikke finnes et felles 
regelverk på EU-nivå for en bestemt vare, kan medlemslandene ikke nekte import av 
varer som er lovlig produsert i opprinnelseslandet (Forsell 1992:171). Eneste unntak 
for dette prinsippet er der hvor man forestiller seg at import og distribusjon av 
produktet kan ha uheldige helsemessige konsekvenser. I tvister om anvendelse av 
dette prinsippet er det EU-domstolen som fatter en avgjørelse om hvorvidt 
importforbudet kan opprettholdes eller ikke. Denne klausulen om helsemessige 
konsekvenser er forsøkt tatt i bruk flere ganger, men argumentasjonen har sjelden ført 
fram, noe som levner liten tvil om at Cassis de Dijon står meget sterkt i fellesskapets 
konkurransepolitikk. Satt på spissen får regelverket lov til å virke handelshindrende 
kun der hvor det åpenbart ville innebæ re en helsefare å la regelverket om tekniske 
handelshindringer ha prioritet. 
Da det indre marked trådte i kraft forsvant grensekontrollen innenfor EF-området. 
Dermed ble kontrollansvaret lagt til produksjonsstedet, og man satset i stedet på 
internkontroll i bedriftene, kontroll fra egne reguleringsorganer, inspeksjoner fra 
nasjonale organer og fra Kommisjonen, samt omfattende rapporterings- og 
overvåkningssystemer (Veggeland 1999c:232). Som en følge av de mange matvare- 
og dyrehelsekrisene har EU rettet mer fokus på forbrukervern og sikkerhet etter hvert. 
Slik sett har EU på mange måter næ rmet seg norsk praksis (Veggland 1999c:232). 
Slik sett kan man si at den delen av CAP som omfatter næ ringsmidler, har gått fra å 
fokusere rene næ ringsinteresser, altså landbruksnæ ringen, til å fokusere de egentlige 
næ ringsmiddelinteressene. Det har i hvert fall foregått en tydelig dreining mot disse 
hensynene og en gradvis utvikling av en næ ringsmiddelpolitikk slik vi er vant med å 
tenke næ ringsmiddelpolitikk her hjemme. 
Kommisjonen presenterte i januar 2000 en hvitbok om matvaresikkerhet som blant 
annet omfattet opprettingen av et felles europeisk organ for matvaresikkerhet, The 
European Food Safety Authority (EFSA), ved inngangen av 2002 (European 
Commission 2000). Det legges vekt på at det nye organet skal følge matvarene fra 
” jord til bord” . EFSA skal fungere helt uavhengig av de andre EU-institusjonene. Det 
 36
er dermed ganske klart at EUs policy på næ ringsmiddelområdet har gjennomgått en 
gradvis endring fra å representere næ ringsinteressene til å gå relativt langt i å sikre at 
EU-borgerne ikke blir utsatt for helsemessig skadelig mat. Prosessen som ledet fram 
til hvitboken om matvaresikkerhet og EFSA startet i 1997 med Kommisjonens 
rapport om oppfølgingen av BSE krisen (European Commission 1997a). Det var 
denne rapporten som markerte en overgang til en vektlegging av forbruker- og 
helsehensyn i EU-systemet (Veggeland 1998:401). Samme år ble også de første 
ideene om EFSA luftet i Kommisjonens grønnbok om de generelle prinsippene for 
matvarelovgivning i EU (European Commission 1997b). 
Oppsummert er det ganske tydelig at EUs policy på området har gjennomgått tre 
markante endringer i løpet av siste del av 1980-tallet og 1990-tallet. Først gjennom 
forberedelser til gjennomføringen av det indre marked. Deretter gjennom justeringer 
til det indre marked på bakgrunn av erfaringer med hvordan det fungerte i praksis. 
Men de mest tydelige endringene kom som en reaksjon på de alvorlige 
matvarekrisene, da først og fremst BSE-krisen, som signaliserer en vridning fra 
næ ringshensyn til de egentlige næ ringsmiddelhensynene. 
3.6 Hvilke krav stiller EUs policy til nasjonal organiseringen? 
EUs policy har altså fått et endret fokus etter hvert som man fikk erfaringer med det 
indre marked og etter hvert som de ulike mat- og dyrehelsekrisene rystet Europa. 
Men hvilke krav stilte EUs policy til enhver tid til de nasjonale tilsynsapparatene? 
For det første innebæ rer en felles politikk at regelproduksjonen flyttes fra det 
nasjonale nivået til et overnasjonalt nivå. Medlemsstatene forplikter seg til å 
implementere den politikken som vedtas. Som allerede nevnt inneholdt 
Kommisjonens hvitbok om det indre marked forslag til i alt 105 av 279 direktiver 
som angikk næ ringsmiddel- og veterinæ rsektoren i forbindelse med en liberalisering 
av matvarehandelen. Rådsdirektivene som fulgte inneholdt krav om harmonisering av 
de nasjonale kontroll- og tilsynsapparatene. Det ble dermed innført felles krav til 
medlemslandenes kontroll av matvarer. Det er viktig å skille mellom to typer forhold, 
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nemlig kravene til kontroll og tilsyn – selve organiseringen av arbeidet, og krav til 
standarder – selve metoden. 
Når EU utvikler en felles politikk, flyttes regelproduksjonen vekk fra det nasjonale 
nivået, og de første kravene til den nasjonale organiseringen kom med det nevnte 
kontrolldirektivet6. Likevel kan man ikke lese noen direkte implikasjoner på den 
nasjonale organiseringen ut av direktivet. Skulle direktivet ha noen effekter på selve 
organiseringen måtte det væ re gjennom at kravene til hvordan inspeksjoner skal 
foregå og hva som menes med kontroll tvinger igjennom endringer dersom tidligere 
organisering ikke kan ivareta kravene som direktivet stiller. Det betyr at krav til 
målsetninger og kontrollens metoder tvinger gjennom endringer av selve 
organiseringen. 
Da det indre marked trådte i kraft, ble all grensekontroll fjernet, og som 
kompensasjon for dette ble medlemsstatene pålagt å sikre en kontroll på 
produksjonsstedet. Dette var første ledd i utviklingen av det indre marked for 
næ ringsmiddelkontrollens vedkommende. Kontrollen ovenfor tredjeland ble samtidig 
styrket. Denne kontrollen ovenfor tredjeland ble ytterligere styrket i 1997 samtidig 
som BSE-krisen raste. Samme år leverte Kommisjonen Green Paper on The General 
Principles of Food Law in the European Union (European Commission 1997b), som 
etter hvert munnet ut i den omtalte hvitboken om matvaresikkerhet (European 
Commission 2000). I disse to siste periodene har kravene ovenfor den nasjonale 
organiseringen væ rt mer preget av detaljerte enkeltdirektiver knyttet til deler av 
kontrollen enn overordnede retningslinjer. Disse har også væ rt knyttet til selve måten 
kontrollen utføres på, mer enn til krav om den nasjonale organiseringen. Hvordan 
ulike medlemsland har valgt å implementere disse direktivene har nok likevel 
implikasjoner på selve organiseringen. 
Det er også regelverk som pålegger medlemsstatene å delta i varlingssystemet 
RAPEX7, Rapid Exchange. Rapid Alert System for Food er del av RAPEX, og 
medlemmene er forpliktet til å opprette et kontaktpunkt for denne kommunikasjonen i 
                                            
6
 Direktiv 89/397/EEC. 
7
 Direktiv 92/59/EEC forplikter medlemmene til å delta i RAPEX. 
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de nasjonale næ ringsmiddeltilsynene for å kunne utveksle informasjon og sende ut 
varsler om matvarer med potensiell helsefare. 
Den nasjonale organiseringen er heller ikke bundet av EU alene. WTO og CAC 
har tidligere blitt nevnt som rammebetingelser for EUs næ ringsmiddelpolitikk, og 
disse organene, spesielt CAC, har nok en like stor betydning for hvordan nasjonale 
tilsyn velger å organisere seg. GATT og senere WTO har også spilt en sentral rolle i 
matvarepolitikken, først og fremst i forhold til å liberalisere handelen med mat 
gjennom reduksjon i jordbrukets eksportstøtte, bedret markedstilgang for import og 
kutt i innenlandske produksjonssubsidier (Anderson i Veggeland 1999a:5). Det har 
blitt trukket fram at implementeringen av EUs regelverk har gått relativt smertefritt i 
Norge som en følge av at vi hele tiden har deltatt i samarbeidet i CAC (Veggeland 
1999a:9). 
Det var også disse to aktørene i de internasjonale omgivelsene, EU og WTO, som 
Landbruksdepartementet la vekt på i den reorganiseringsprosessen som startet i 1995. 
De samme forholdene spilte en betydelig rolle i en rekke offentlige dokumenter om 
organiseringen av Landbruksdepartementet, veterinæ r- og næ ringsmiddelkontrollen i 
årene som fulgte. Å utvikle og følge opp rammeavtalene med EU og WTO gikk igjen 
i Virksomhetsplan for Landbruksdepartementet (1996), utredningen fra 
Næ ringslovutvalget (NOU 1996:10) og Matmeldingen (St.meld.nr. 40 1996-97) 
(Veggeland 1998:397-398).  
Det er altså liten tvil om at utviklingen her hjemme hele tiden følger det som skjer 
i EU og WTO. Spørsmålet om hvilke krav EUs policy stiller til den nasjonale 
organiseringen av næ ringsmiddelkontrollen gir likevel noe sprikende svar. Dette 
henger sammen med regelproduksjonens karakter. Rådsdirektiver er jo av den natur 
at de i utgangspunktet skal gi rom for nasjonale tilpasninger og lokale variasjoner når 
de overordnede målene i direktivene skal implementeres. Næ ringsmiddeldirektivene 
er imidlertid ganske detaljerte i sine krav til nasjonale tilsynsorganer sammenlignet 
med en del andre politikkområder. Likevel bæ rer ikke direktivene preg av rene 
diktater i forhold til organisering. Det sentrale spørsmålet dreier deg dermed om 
hvorvidt den norske forvaltningen adopterer modeller og ideer gjennom deltakelse og 
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læ ring. Etter at jeg i kapittel 5 har kartlagt hvilke endringer som faktisk har funnet 
sted, er det akkurat dette et av de spørsmålet det blir interessant å gå inn på. 
3.7 EØS-avtalen og næ ringsmiddelpolitikk 
Før man begynner å vurdere følgene av EUs politikk på organiseringen av det norske 
kontrollapparatet, er det nødvendig å også omtale EØ S-avtalen. EUs felles 
landbrukspolitikk (CAP) er ikke en del av EØ S-avtalen. Det var opprinnelig heller 
ikke veterinæ rsamarbeidet. Norge er likevel forpliktet gjennom EØ S-avtalen til å 
overta det meste av EUs regler og standarder for mat og matproduksjon. 
Regjeringen Brundtland må tilskrives en stor del av drivkraften bak den tidlige 
tilpasningen til EFs planlegging av det indre marked på slutten av 1980-tallet. Etter 
hvitboken om det indre marked, så blant andre statsminister Gro Harlem Brundtland 
det som nødvendig å få etablert et samarbeid mellom EFTA og EF. Det var blant 
annet på bakgrunn av samtaler med henne at presidenten av Kommisjonen, Jaques 
Delors, tilbød EFTA et slags partnerskap. Det var også Arbeiderpartiregjeringen som 
tok initiativ til å samle EFTA-landene til et møte i Oslo våren 1989 der man ble enige 
om å utrede mulighetene for et samarbeid. Høsten samme år ble EF og EFTA enige 
på et felles ministermøte om å starte forhandlingene (Sejersted 1995). I 1992 var 
forhandlingene sluttførte, og Stortinget gav sitt samtykke til å inngå EØ S-avtalen. 
Avtalen trådte i kraft 1. januar 1994. 
Lovverket for næ ringsmiddelområdet er som sagt sortert under to ulike kapitler i 
EØ S-avtalen, og dette henger for så vidt sammen med det som tidligere er nevnt om 
de ulike hensynene som næ ringsmiddellovgivningen i EU er basert på. Den delen av 
næ ringsmiddelområdet som finnes under kapitlet om veterinæ re forhold – folkehelse, 
er basert på de egentlige næ ringsmiddelhensynene om redelighet og helse. Det 
samme kapittelet inneholder også bestemmelser om sammensetting av produkter og 
andre kvalitetsbestemmelser (NOU 1996:10:60). Regelverket i dette kapittelet kan 
sees på under følgende logikk: Offentlig helse- og redelighetskrav er nødvendige ved 
produksjon og salg av næ ringsmidler, men fordi det finnes ulike regler i de ulike land, 
vil dette virke handelshindrende (NOU 1996:10:61).  
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Derfor kommer det også en rekke bestemmelser som er aktuelle for norsk 
næ ringsmiddellovgivning under EØ S-avtalens kapittel om tekniske 
handelshindringer. Bakgrunnen for dette settet med regler er da selvfølgelig tanken 
om et fritt varebytte i det indre marked. Det er lang tradisjon i Europa for å ha diverse 
kvalitetsbestemmelser for ulike produkter, altså bestemmelser som går utover det som 
er nødvendig med hensyn til helse og redelighet. Problemet for flyten av varer på det 
indre marked er at disse bestemmelsene varierer fra land til land og dermed virker 
handelshindrende. Derfor har man en policy som går ut på å standardisere disse 
kvalitetsbestemmelsene, og denne policyen er altså rent handelsmessig begrunnet 
(NOU 1996:10:61). 
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4. Forventninger til SNT 
De tre teoretiske perspektivene er hypotesegenererende, og på bakgrunn av disse  
utledes det tre arbeidshypoteser til studien til slutt i dette kapittelet. Også 
bakgrunnsempirien om utviklingen av en europeisk næ ringsmiddelpolitikk skaper en 
del forventninger til hva studien av SNT vil komme til å vise. Det forventes at 
responsen på EUs policy bæ rer preg av organisasjonseffekter, prosesseffekter og 
policyeffekter, og disse forventningene er drøftet i avsnittet under. 
4.1 Forventninger knyttet til bakgrunnsempiri 
SNT møtte de europeiske omgivelsene allerede ved EØ S-prosessen som startet på 
slutten av 1980-tallet. Gjennom denne prosessen ble SNT introdusert ovenfor EFs 
direktiver på næ ringsmiddelområdet, og det er grunn til å forvente at spesielt de første 
næ ringsmiddel- og veterinæ rdirektivene som knytter seg til det indre marked, var av 
betydning. I de tidlige forberedelsene til det indre marked er det kanskje større 
grunner til å forvente endringer i policy enn effekter på organisasjon og prosess. Det 
var også noe av Brundtland-regjeringens målsetning at lov- og regelverk skulle 
forberedes en norsk deltakelse i EFs planlagte indre marked. Etter at EØ S-avtalen var 
sluttforhandlet i 1992 og fram til den trådte i kraft i 1994, forventes det at 
politikkinnholdet ble stadig mer europeisert. Som EØ S-medlem fra 1994 har Norge 
væ rt forpliktet til å forholde seg til den politikken som vokser fram i EU, herunder 
næ ringsmiddelpolitikk, og på bakgrunn av undersøkelser som viser en 
samvittighetsfull direktivimplementering i Norge, må man forvente at det aller meste 
av EUs regelverk i dag har blitt del av SNTs arbeidsverktøy. 
Mens forventningene til policyeffekter er høy og direkte knyttet til forpliktelsene i 
EØ S-avtalen, knytter det seg større usikkerhet til organisasjonseffektene. Av 
organisasjonseffekter er i første rekke struktur og delvis demografi av stor interesse8. 
Det forventes for eksempel at EU-relatert arbeid har ført til et stort arbeidspress som 
                                            
8
 En tredje organisasjonsfaktor, fysiske strukturer, blir ikke tillagt vekt i denne studien. 
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har blitt kompensert med flere ansatte og en vekst i organisasjonsstørrelse. Her kan 
det også ha kommet til nye profesjonstyper siden saksomfanget antakelig har økt som 
følge av EØ S-avtalen. Responsen på EUs policy kan altså ha hatt en effekt på både 
størrelse og den demografiske sammensetningen av medarbeidere.  
Det forventes også at den nye tilknytningen har ført med seg effekter på den 
vertikale spesialiseringen – ikke at spesialiserte fagsaker har blitt dyttet ytterligere 
nedover i organisasjonen, men at det har hatt eksterne effekter i forholdet mellom 
SNT og departementsnivå. Erfaringer fra svensk forvaltning viser at styringsviljen fra 
departementsnivå ovenfor enheter på lavere forvaltningsnivå økte etter EU-
medlemskapet9. Spørsmålet er om Landbruksdepartementet, Sosial- og 
helsedepartementet og Fiskeridepartementet har forsøkt å styre SNT mer direkte etter 
hvert som den europeiske dimensjonen har blitt viktigere for næ ringsmiddelområdet. 
Det forventes også en sterkere sentral styring av de kommunale tilsynsenhetene. 
Gjennom artikkel 99.1 i EØ S-avtalen har Norge rett til å delta i en del 
komitearbeid i EU, blant annet forberedende komiteer i Kommisjonen og 
komitologikomiteer. Det forventes derfor at det har oppstått overlappende strukturer 
der SNT-medarbeidere reiser til Brussel for å delta i komiteaktivitet. Dette er svæ rt 
interessant, for dersom det eksisterer en europeisk tjenestemannsidentitet på 
næ ringsmiddelområdet, kan deltakelsen i EU-komiteer gjøre noe med de lojaliteter 
som gjør seg gjeldende i forhold til egen regjering kontra rollen som uavhengig 
ekspert. De overlappende strukturene har også med prosesseffekter å gjøre. 
Deltakelse i EU-komiteer blir en del av lov- og regelverkproduksjonen, og fordi 
Norge ikke har tilgang til Rådet, forventes det at det legges stor vekt på denne 
deltakelsen. Derfor forventes det at initiativet til ny lovgivning i større grad har blitt 
flyttet ut av SNT og opp på overnasjonalt nivå og at det i SNT brukes mer ressurser 
på iverksettelsen av EUs rettsakter og tilsynet med et stadig mer europeisert 
regelverk. 
Som nevnt ovenfor blir det interessant å se hvorvidt EU-tilknytningen har gjort noe 
med den demografiske sammensetningen av tilsynet over tid. Grunnen til at dette er 
                                            
9
 Funnene fra svensk forvaltning angår riktignok policyutformingen i Rådet (Statskontoret 1996), en kanal som Norge ikke 
har tilgang til. 
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interessant henger tett sammen med institusjonaliseringskomponenten i 
mesoperspektivet. Læ greid og Olsen (1978) kobler de demografiske 
bakgrunnstrekkene til mekanismene for sosialisering, disiplinering og kontroll. 
Læ greid (1989:9-10) har senere hevdet at demografien har størst potensiell effekt når 
styringspotensialet er svakt. Svakt styringspotensial oppstår når strukturen er utydelig 
og når det er uklart hvilke forventninger som knytter seg til rollene. Demografiske 
bakgrunnstrekk ved tjenestemenn/-kvinner i SNT og eventuell utvikling og endring i 
den demografiske sammensetningen vil med andre ord kunne ha implikasjoner for 
institusjonaliseringen og i andre omgang mulighetene for bevisste endringsforsøk. 
4.2 Hypoteser utledet av de teoretiske perspektivene 
Utviklingen av EUs policy og Norges medlemskap i EØ S skaper altså forventninger 
til endringer i SNT. Stabile trekk er imidlertid like interessant som endringer. Det er 
her de teoretiske perspektivene vil bidra til å forstå hvorfor/hvordan eventuelle 
endringer har funnet sted og hvorfor/hvordan eventuelle endringer ikke har funnet 
sted. 
I forhold til case, tema og problemstilling er det naturlig nok spesielt interessant å 
finne ut i hvilken grad makroperspektivet på institusjonell endring vinner støtte. 
Sammen med mikro- og mesopespektivet er makroperspektivet til hjelp når man skal 
utlede arbeidshypoteser for studien. Frode Veggeland (1999d) har ut fra de nevnte 
teoretiske orienteringene identifisert det han kaller tre hypoteser eller perspektiver 
som tar sikte på å forklare endringsprosesser knyttet til europeiseringsbegrepet: 
autonomitesen, divergenstesen og konvergens/fusjonstesen, og disse er et godt 
utgangspunkt også for skissere forventninger til funn i SNT. Hver tese er ikke 
forankret i ett overordnet teoretisk perspektiv, men først og fremst utledet fra de 
empiriske fenomener som studeres (Veggeland 1999d:4). Selv om det ikke er 
knivskarpe skiller mellom de tre tesene og de tre teoretiske perspektivene, er det 
likevel større kobling mellom enkelte av perspektivene og noen av tesene. 
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4.2.1 Autonomitesen 
Autonomitesen legger vekt på at nasjonale institusjoner er autonome i forhold til EU-
institusjoner. Her legges det vekt på at EUs institusjoner ikke framstår som klare 
modeller for nasjonale forvaltningsenheter. Det er ligger altså ingen modeller i EU-
systemet som nasjonale institusjoner adopterer slik makroperspektivet hevder. 
Autonomitesen ligger tett opp til mikroforklaringene, der endringer først og fremst 
bestemmes av nasjonale politiske og administrative aktører. Også mesoforklaringene 
vitner om autonomi, men her er det selve institusjonsfaktorene som gjør 
institusjonene autonome i forhold til de europeiske omgivelsene. I følge 
autonomitesen vil dermed tilpasningen og påvirkningen væ re minimal, og dette 
henger sammen med Page og Wouters (1995) konklusjoner om at EUs betydning for 
strukturering og organisering av nasjonale byråkratier er begrenset (Veggeland 
1999d:27). En arbeidshypotese i tråd med Veggelands autonomitese blir derfor:   
 
Institusjonelle forhold i SNT er i liten grad knyttet til respons på signaler og 
impulser fra EU-systemet.  
 
I denne hypotesen ligger det ingen benektelser av at endringsprosesser har foregått 
i SNT, kun at disse eventuelle endringene ikke kan forklares av endringspress fra 
makronivået. Mikroperspektivet sier i tillegg at endringene bestemmes av nasjonale 
aktører, og mesoperspektivet sier at endringer vil væ re skrittvise og små bestemt av 
institusjonelle faktorer. Spørsmålet er bare om institusjonene er så selvstendige og 
” lukkede”  som autonomitesen skulle tilsi (Veggeland 1999d:27). 
4.2.2 Fusjon/konvergenstesen 
Fusjons/konvergenstesen legger vekt på at forpliktelsene til EU innebæ rer at 
nasjonale institusjoner deler ansvar med EU-institusjoner som de ikke har kontroll 
over. Denne ansvarsdelingen og overnasjonaliteten fører til en sammenkobling, en 
fusjon, av det nasjonale og overnasjonale nivået fordi påvirkning over tid gjør 
nasjonale institusjoner stadig mer like. I andre omgang tenkes fusjonen å føre til en 
institusjonell konvergens mellom medlemslandene og en felles europeisk modell. En 
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slik fusjon har ikke ført til noen konvergens ennå, men det blir hevdet at fusjonen gjør 
at det i forvaltningsmessig sammenheng ikke er noe poeng å skille mellom europeisk 
og nasjonalt nivå, bortsett fra av analytiske årsaker (Veggeland 1999d:29). 
Fusjon/konvergenstesen er derfor utgangspunktet for følgende arbeidshypotese: 
 
SNT og næ ringsmiddelkontrollen er så tett koblet til det europeiske nivået at 
elementer fra EU imiteres og kopieres slik at de blir stadig mer like.  
 
Denne hypotesen har klare referanser til det omgivelsesbaserte makroperspektivet. 
Her betraktes institusjonene som mye mer ” åpne”  enn det autonomitesen forutsetter. 
Fusjon/konvergenstesen kommer også i konflikt med konklusjonene til Page og 
Wouters (1995) om manglende press. Tvert i mot eksisterer det press for tilpasning 
som på sikt reduserer de nasjonale institusjonenes egenart. Det ligger utenfor denne 
oppgavens rammer å gå spesifikt inn på andre lands næ ringsmiddeltilsyn for å prøve 
å identifisere en fusjon eller konvergens, men bevis for hvorvidt elementer imiteres 
eller kopieres fra EU-nivå vil i den grad det er mulig bli forsøkt påvist i SNT. 
4.2.3 Divergenstesen 
Divergenstesen er den tesen som tydeligst kan knyttes til ett enkelt teoretisk 
perspektiv, nemlig mesoperspektivet og institusjonelle tilnæ rminger. I likhet med 
fusjon/konvergenstesen legges det vekt på at EU påvirker nasjonale institusjoner, 
men ikke i betydningen at de blir stadig mer like. Poenget med divergenstesen er at 
det er stor forskjell på hvordan påvirkningen kommer til uttrykk (Veggeland 
1999d:29), fordi institusjonene følger ulike institusjonelle ” stier”  i forhold til 
gjeldende nasjonale, institusjonelle og kulturelle sæ rtrekk. Et annet poeng er at 
endringene følger en institusjonell treghet som gjør at tilpasningen skjer gradvis og 
uten dramatiske vendepunkt (March og Olsen 1989, 1996). Følgende arbeidshypotese 
har derfor utgangspunkt i divergenstesen: 
 
SNT er påvirket av EU, men de institusjonelle grep som gjøres nasjonalt, må først 
og fremst forstås på bakgrunn av nasjonale (forvaltnings-) tradisjoner.  
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Hypotesen benekter med andre ord ikke at EUs regelverk kan tvinge fram 
endringer, men at den retningen som endringene tar, har med kultur og tradisjon å 
gjøre. Poenget er at det blir vanskelig å se noe helhetlig mønster i tilpasningen. Dette 
betyr ikke at divergenstesen innebæ rer at den ser institusjonene som ” lukkede”  
systemer, slik som autonomitesen, men i forhold til fusjons/konvergenstesen vil den 
benekte at tilpasningen foregår automatisk og hele tiden som følge av et press fra 
omgivelsene. 
 47
5. Empiriske funn i Statens næringsmiddeltilsyn 
Makroperspektivet har væ rt strukturerende for utformingen av problemstillingen, så 
målet for empiriinnsamlingen har primæ rt væ rt å se på institusjonell dynamikk 
knyttet til europeisering. Beskrivelsene i dette kapittelet omfatter riktignok flere 
endringsprosesser enn de som spesifikt kan tilfalles påvirkning fra EU-nivået. 
Grunnen til dette er at den eneste strategien for å finne indikatorer på respons på EUs 
policy og samtidig få en helhetlig forståelse for de prosesser tilsynet har væ rt i 
gjennom, er å kartlegge alle typer endringer for så å undersøke hvorvidt årsaken i 
hvert enkelt tilfelle kan væ re å finne i EUs utvikling av en næ ringsmiddelpolitikk.  
Fremstillingen av materialet og funnene i SNT presenteres under fem avsnitt: 
interne og eksterne organisasjonseffekter, indre og ytre prosesseffekter og 
policyeffekter. Dette er en vanlig måte å beskrive effektene av europeisering, og det 
er nettopp disse faktorene bakgrunnsempirien har skapt forventninger til. 
Interne organisasjonseffekter omfatter effekter på SNTs administrasjon, mens de 
eksterne organisasjonseffektene har å gjøre med SNTs organisatoriske plassering i 
forvaltningen. Prosesseffektene er delt opp i indre effekter knyttet til forholdet 
mellom SNT og departementsnivå og ytre effekter knyttet til forholdet til det 
europeiske nivået. De ytre prosesseffektene går på det at man blir dratt inn i en hel ny 
form for lovarbeid der man deltar i EU-komiteer og i europeiske 
rapporteringssystemer for næ ringsmidler. At næ ringsmiddelfeltet berøres av aktører 
som Kommisjonen og EFTAs overvåkningsorgan er også del av de ytre 
prosesseffektene. Policyendringer, endringer i selve politikkinnholdet, vil bli 
gjennomgått til slutt i kapittelet. Aller først blir det imidlertid en presentasjon av 
SNT. 
5.1 Presentasjon av Statens næ ringsmiddeltilsyn 
Norge har en lang tradisjon for offentlig tilsyn med næ ringsmidler, men SNT ble 
opprettet først i 1988. Opprettelsen var et ledd i prosessen med å samordne 
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næ ringsmiddellovene – en prosess som egentlig startet allerede i 1978 med vedtaket 
om lov om samordnet næ ringsmiddelkontroll og etableringen av Sekretariatet for 
styret for næ ringsmiddelkontrollen i Helsedirektoratet (Elvbakken 1997:172). Fram 
mot etableringen av SNT var det stor uenighet om hvilket departement tilsynet skulle 
sortere under. Forbruker- og administrasjonsdepartementet ville ikke ha det og mente 
at Sosialdepartementet var det riktige tilholdsstedet. I Landbruksdepartementet 
fryktet man å miste kontrollen over feltet og var derfor uenig i dette forslaget. 
Fiskeridepartementet og Landbruksdepartementet så på hverandre som konkurrenter, 
og for Fiskeridepartementet sin del var det viktig å beholde kontrollen på 
fiskeriområdet. Derfor fryktet man at en reorganisering av næ ringsmiddelkontrollen 
ville føre til store endringer i fiskeriforvaltningen (Elvbakken 1997:184-185, Westby 
1989:47). 
I forvaltningssammenheng ble løsningen helt unik. SNT ble opprettet på nivå med 
departementene, direkte underlagt Kongen i Statsråd. Westby (1989:89) hevder 
imidlertid at SNT i sitt daglige virke hele tiden minnet mer om et direktorat, og at 
SNT ikke kunne oppfattes som høyeste myndighet på området. Arbeidsområdene 
som SNT overtok ved opprettelsen, var også typiske direktoratsoppgaver. SNT var 
styrt av et kollegialt organ bestående av representanter fra departementene. 
SNT ble opprettet for å samordne, koordinere og veilede, og det ble forutsatt at det 
ikke skulle væ re komplementæ r kompetanse i departementene. Alle departementale 
organer på feltet ble nedlagt, og alle fagfolk ble overført til SNT. Det var SNT som 
skulle væ re det overordnede, nasjonalt samordnende organet (informant). Den største 
gruppen kom fra Statens kvalitetskontroll for vegetabilske konserver (SKVK), som 
var underlagt Landbruksdepartementet. Næ ringsmiddelfeltet ble tatt ut fra Seksjon for 
næ ringsmidler og hygiene i Helsedirektoratet og overført SNT, mens hygienefeltet i 
første omgang forble i Helsedirektoratet. SNTs myndighet ble overført fra 
Landbruksdepartementet, Sosialdepartementet og Fiskeridepartementet gjennom 
kongelig resolusjon 21.01.1988. 
I dag beskriver SNT selv sine oppgaver på følgende måte: SNT skal: 
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- utvikle system for – og samordne – arbeidet som vert utført i det offentlege 
næ ringsmiddeltilsynet.  
- ivareta det statlege næ ringsmiddeltilsynet.  
- autorisere næ ringsmiddelverksemder.  
- utvikle og utarbeide nasjonalt regelverk.  
- påverke internasjonalt regelverk ved å fremje norske synspunkt i nordiske fora, 
i EU-kommisjonens arbeidsgrupper og komitear og i FN-organet Codex 
Alimentarius.  
- innarbeide EØS-regelverk i norsk regelverk.  
- initiere og administrere kartlegging og overvaking av framandstoff, smittestoff, 
naturlege gifter og næ ringsstoff i matvarer.  
- behandle saker etter lover og forskrifter som SNT forvaltar. Klageinstans for 
dei vedtak kommunale næ ringsmiddeltilsyn eller andre fattar etter delegert 
myndigheit frå SNT.  
- ta stilling til om matvarer kan vere helseskadelege – etter råd frå SNTs 
vitskaplege rådgjevarar.  
- samarbeide med myndigheiter langs produksjonskjeda jord/fjord til bord og 
med andre myndigheiter.  
- ha ein aktiv og truverdig kommunikasjon med forbrukarane og andre viktige 
interessegrupper.10  
 
Det offentlige næ ringsmiddeltilsynet er organisert i en sentral enhet, SNT, og 82 
lokale enheter, de Kommunale Næ ringsmiddeltilsynene (KNT). Ute i distriktene er 
det altså KNT som er kontrollinstans. I tillegg kjøper SNT kontrolltjenester av KNT 
for de statlige oppgavene ute i distriktene. KNT eies av kommunene og er stort sett 
interkommunale samarbeid, men de varierer mye både med hensyn til antall ansatte 
og grad av kompetanse.  
Men det er ikke bare KNT som driver tilsyn og kontroll med matvarer. 
Fiskeridirektoratet har ansvar for sjømat til eksport. Den samme sjømaten til det 
innenlandske marked er det SNT som har ansvaret for. SNT har også ansvar for mat 
                                            
10
 Kilde: Dette er Statens næ ringsmiddeltilyn (2001, november 17) [online]. - URL: http://www.snt.no/omsnt/snt/index.html 
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av animalsk opprinnelse (kjøtt, egg, melk osv.), men mat av ikke-animalsk 
opprinnelse (frukt, grønnsaker, korn osv.) deler SNT og KNT ansvaret for avhengig 
av størrelsen på produksjonsbedriftene. Videre har SNT ansvaret for all eksport og 
import, bortsett fra den nevnte eksporten for sjømat som altså Fiskeridirektoratet har 
ansvaret for. Når det gjelder distribusjon, frambud og tilbereding på restauranter, 
storkjøkken og lignende er det KNT som har ansvaret (Jordfald 2000). 
5.2 Interne organisasjonseffekter 
Ved opprettelsen bestod SNT av tre avdelinger – Avdeling for støttefunksjoner, 
Avdeling for næ ringsmiddelfag og en laboratorium-/analyseenhet – alle direkte 
underlagt direktør Atle Ø rbeck Sørheim. Det var forutsatt at SNTs organisasjonsform 
skulle evalueres innen to år, så SNT11 fikk sin første justering av 
organisasjonsmodellen allerede i 1990. 1990-modellen innebar en struktur med fem 
avdelinger – Administrasjon og data, Forvaltning og internasjonale saker, 
Informasjon og samfunnskontakt, Hygiene og teknologi og Kjemi og toksikologi. 
Den nye strukturen førte til en større sammenblanding av medarbeidere fra tidligere 
SKVK og Seksjon for næ ringsmidler og hygiene fra Helsedirektoratet (Bøen 
1992:18). Landbruksdepartementet fikk samtidig det administrative og 
budsjettmessige ansvaret, men ellers ble det ikke gjort endringer i forholdet til 
departementene.  
På dette tidspunktet var laboratoriene fortsatt en del av strukturen, og 
medarbeiderne fra SKVK, den største gruppen, var vant til å ha slike verktøy under 
administrasjonen. Fra 1990 og framover ble det forsøkt flere ulike samarbeidsformer 
mellom laboratoriene og forvaltningen, men innen 1995 hadde SKVK-gruppen mistet 
alle sine laboratorier. SNTs organisasjonsmodell ble for øvrig også evaluert i 1992, 
og det ble da besluttet at 1990-modellen skulle beholdes med mindre justeringer 
(Bøen 1992:19). 
Den foreløpig største omorganiseringen i SNTs historie kom i 1995, da den såkalte 
matrisemodellen kom inn i strukturen. Her ble det i tillegg til avdelingsstrukturen lagt 
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 Når man her snakker om SNT, er det snakk om administrasjonen, ikke det davæ rende SNT-kollegiet.  
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til fem ulike fagråder innenfor områdene prosjektkoordinering, forvaltningsjuss, 
informasjons- og samfunnskontakt, internasjonalt arbeid og utredningsoppgaver. 
Fagrådene skulle tjenestegjøre for alle avdelingene og operere på tvers av 
avdelingsstrukturen. Fagrådene hadde dermed sin organisatoriske plassering utenfor 
avdelingene og var direkte underlagt direktøren. 1995-modellen innebar også et 
stramt skille mellom forvaltning og tilsyn, et skille som har preget SNT hele veien. 
Dette skapte nemlig to helt ulike kulturer innenfor organisasjonen (informant). Skillet 
mellom en regelverksavdeling og en tilsynsavdeling ble opprettet fordi man oppfattet 
det som helt sentralt i forhold til EØ S-avtalen at man måtte skille arbeidet i to 
enheter. I lys av norsk lovgivning som sondrer mellom hvilke krav som skal 
forskriftsfestes (jf forvatningsloven) og de som kan gjennomføres på annen måte, ble 
skillet sett på som hensiktsmessig. Skillet ble også begrunnet ut i fra 
rapporteringsforpliktelsene til ESA (informant). 
Man så også at EUs bestemmelser i større grad krevde at den sentrale myndighet 
stod ansvarlig for regelverket. Blant annet EUs veterinæ rkontrolldirektiv12 krevde at 
competent authority skulle ha full kontroll over tilsynet.  Etter SNTs vurdering var 
det derfor behov for statliggjøring for å få bedre styring.  KNT-ene var jo kommunale 
og ganske uavhengige av SNT. SNT var heller ikke klageinstans for KNT-ene. Derfor 
fikk man en lovendring som gjorde at SNT fikk ansvaret for de store virksomhetene 
og de animalske produksjonsenhetene (informant). I 1996 ble også kjøttkontrollen 
SNTs ansvar, så all kontroll som KNT-ene nå utfører er på grunnlag av delegert 
myndighet (Veggeland 1999c:237). 
Tilsyn og forvaltning ble altså plassert i hver sine avdelinger, og i tillegg fikk man 
en egen administrasjonsavdeling. Denne strukturen med tre avdelinger og fem 
fagråder ble beholdt med mindre justeringer i seksjonsinndelingen inne i avdelingene 
helt til 1999 (SNT 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000). Informanter har lagt vekt på 
at denne organisasjonsmodellen innebar SNTs første strategisk uttenkte og 
omfattende omlegging. Omorganiseringen i 1990 var riktignok omfattende, men som 
en informant uttalte det: Endringene før 1995 var nok mer for å glatte over alle de 
sår og problemer med sammenslåinger mellom SKVK og Seksjon for næ ringsmidler 
                                            
12
 Direktiv 89/662/EEC. Direktivet kom riktignok ikke med i EØ S-avtalen før i 1999. 
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og ernæ ring (fra Helsedirektoratet), og den problematikken med at det kom folk fra 
flere steder og kulturer (informant). 
Omorganiseringen i 1995 kom etter at man hadde gjennomført et omfattende 
arbeid med å forberede det norske regelverket på EØ S-avtalen. Dette arbeidet ble 
innledet med at en innleid konsulent i et eget prosjekt så på hvordan norsk regelverk 
hang sammen med EUs regelverk (informant). Før dette var det også satt i gang et 
prosjekt, ” EFs indre marked” 13, allerede i 1988, og i 1992 publiserte SNT en rapport 
om konsekvensene av EF-tilpasning for norsk næ ringsmiddelkontroll (SNT 1992). 
Når det gjelder selve implementeringsarbeidet, fikk en av SNTs ansatte ansvaret for å 
koordinere prosjektet, og alle saksbehandlerne fikk utdelt forordninger og direktiver 
for å se på hvordan norske bestemmelser skulle endres. Alt foregikk etter et stramt 
tidsskjema. Arbeidet var organisert som et prosjekt, og det ble etablert arbeidsgrupper 
som tok for seg de ulike regelverkene. Det ble imidlertid ikke satt av egne folk til det. 
Arbeidet ble sett på som en del av det normale arbeidet i SNT, men det var prioritert 
framfor andre oppgaver og det skapte en god del merarbeid (informanter). SNT fikk i 
1995 tre nye stillinger for å dekke opp merarbeidet som fulgte av EØ S-arbeidet 
(Veggeland 1998:403). I et lengre tidsperspektiv kan det nevnes at SNT har utvidet 
staben fra 51 stillinger i 1994 til om lag 120 stillinger i 2002 (SNT 1994, 
informanter), men det er uklart hvor mye økningen som kan knyttes direkte til EØ S-
arbeidet. 
Da organisasjonsmodellen ble justert i 1999, ble avdelingsstrukturen beholdt, men 
fire av fem fagråder forsvant. Kun fagråd for forvaltningsjuss ble igjen, fortsatt 
utenfor avdelingsstrukturen og underlagt direktøren. I tillegg ble det også opprettet en 
enhet for internasjonalt arbeid i Forvaltningsavdelingen og ansatt en person som  
internasjonal koordinator. Informanter har uttalt at dette innebar en bevisst større 
innsats og fokus på internasjonale saker enn SNT hadde hatt tidligere. Det ble også 
opprettet en egen informasjonsenhet direkte under direktøren. 
Høsten 2001 var SNT på nytt inne i en omorganiseringsprosess. I 2001-modellen 
ryddet SNT opp i skillet mellom regelverk og forvaltning for å prøve å se dette mer 
under ett (informant). Nå gikk man over til en modell med fire avdelinger (Avdeling 
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 Kilde: Dette er Statens næ ringsmiddeltilyn (2001, november 17) [online]. - URL: http://www.snt.no/omst/snt/index.html 
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for hygiene, import og drikkevann, Avdeling for fremmedstoffer, kvalitet og 
redelighet, Avdeling for styring og samordning av ONT og 
Administrasjonsavdelingen). Samtlige avdelinger er organisert i to seksjoner, bortsett 
i fra administrasjonsavdelingen, som har fire seksjoner (Solem 2001). Også denne 
modellen innebæ rer en fokus på det internasjonale området (informant), men det 
viktigste her er at det gamle skillet mellom forvaltning og tilsyn har forsvunnet. 
Ironisk nok var det erfaringen med bruken av det nye regelverket og tilsynet med 
regelverket under EØ S-avtalen som gjorde at SNT fant det hensiktsmessig å 
kombinere regelverksarbeid med tilsynsarbeid (skillet ble etablert i 1995 på grunn av 
at SNT da så det nødvendig i forhold til EØ S-arbeidet). En informant har pekt på at 
det til tider oppstod konflikter mellom tilsynskulturen og forvaltningskulturen. At 
SNT bestod av sterke personligheter forsterket dette skillet mellom avdelingene. For 
eksempel så tilsynsavdelingen det som problematisk at regler for tilsyn ble laget i 
forvaltningsavdelingen – hvis du ikke vet noe om tilsyn kan du ikke lage noe regelverk 
for det (informant). Fra forvaltningsavdelingen ble dette da dekket opp med at det 
kom fra Brussel. Begrunnelsene for opphevingen av dette skillet ligger likevel i 
erfaringene med bruken av det nye regelverket. Hvor mye konfliktene mellom de to 
kulturene hadde å si for den nye modellen er ikke kjent. 
Etter iverksettelsen av 2001-modellen, har SNT væ rt svæ rt opptatt av veien mot et 
nytt mattilsyn som skal bestå av SNT, Landbrukstilsynet og Dyrehelsetilsynet. Dette 
har heller ikke væ rt en prosess uten konflikter og komplikasjoner, men det nye 
mattilsynet ligger utenfor rammene av denne oppgaven. 
Informantene mener at SNT er en omstillingsvillig organisasjon. Helt fra starten av 
ble det lagt vekt på at SNT skulle væ re prosjektbasert (informant), og det har blitt 
hevdet at det er forklaringen på at omorganiseringene har foregått uten større 
problemer. Det er toppledelsen i SNT selv som tar initiativ til nye modeller – her har 
ikke departementene noe å si så lenge omstillingene ikke innebæ rer budsjettmessige 
konsekvenser (Landbruksdepartementet er budsjettmessig ansvarlig for SNT). 
Omorganiseringsprosessen avhenger veldig mye på aksepten blant de ansatte og at 
man får en god prosess underveis. Den interne prosessen har stort sett væ rt rimelig 
bra i alle disse omorganiseringene (informant). Likevel har informantene dratt fram 
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eksempler på at slike prosesser har væ rt preget av at sterke personligheter har 
påvirket ledelsen til å foreta helomvendinger midt i prosessen. Som eksempel ble det 
nevnt at direktøren i forbindelse med flyttingen fra Ensjø til Adamstuen i 1996 lot seg 
presse til å skjæ re i gjennom og ta en beslutning om kontorplassering som brøt med 
en halvt år gammel prosess. 
SNT er en dynamisk organisasjon, og en av informantene gav uttrykk for at det 
egentlig ble lagt lite vekt på den formelle organiseringen. SNT er villig til å tegne nye 
organisasjonskart, men hvordan den reelle organiseringen og hvordan den reelle 
informasjonsflyten og saksgangen er, har vel ikke sånn udelt fulgt 
organisasjonskartene i hvert fall. Det blir på en måte de samme folkene som sitter i 
forskjellige firkanter (informant). Dette inntrykket av at den reelle informasjonsflyten 
og saksgangen i SNT er noe mer strømlinjeformet enn en streng formell struktur 
skulle tilsi, forsterkes også i måten organisasjonsmodellen fra 1995 var utformet. De 
fem fagrådene var da et element som var bygd inn på tvers av avdelingsstrukturen, 
slik at de hadde hele SNT som ansvarsfelt. Det ble forutsatt utstrakt samarbeid og 
kommunikasjon på tvers av avdelingsstrukturen, og dette har løst opp den faktiske 
strukturen. Når det gjelder fagråden for juss etter 1999, kan det tyde på at det hersker 
en viss forvirring om dennes formelle organisatoriske plassering. 
Virksomhetsplanene fra 1995 og framover slår fast at fagrådene sitter utenfor 
avdelingsstrukturen, men flere av informantene plasserte i intervjuene juridisk fagråd 
under Avdeling for styring og samordning av ONT. Dette henger nok sammen med at 
kontoret er fysisk plassert sammen med denne avdelingen, og det er et godt eksempel 
på at fysisk struktur kan væ re like vesentlig for de ansattes oppfatning av den reelle 
strukturen og den faktiske adferden enn det streng formell struktur skulle tilsi. 
5.3 Eksterne organisasjonseffekter 
Forholdet mellom SNT og departementsnivået har en noe spesiell historie i og med 
den spesielle forvaltningsmodellen etter etableringen i 1988. Denne såkalte SNT-
modellen er interessant i seg selv, men enda mer interessant er det å se utviklingen i 
forholdet mellom SNT og departementene over tid. Informantene har lagt vekt på at 
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SNT var langt mer selvstendig under SNT-modellen og at SNT i denne tiden var det 
overordnede, nasjonalt samordnende organet på en helt annen måte enn i dag. Som en 
informant uttalte det: SNT klarte ikke å gripe fatt i det mandatet vi fikk i 1988, for det 
mandatet gikk etter mitt skjønn lenger enn det mandatet som ligger til grunn for det vi 
holder på med nå. Westby (1989:89) tilbakeviser imidlertid at SNT kunne oppfattes 
som den høyeste myndighet på området og at det i praksis var for et direktorat å 
regne. 
SNT-kollegiet bestod fra 1988 til 1993 av representanter fra fem departementer. 
Sosialdepartementet, Landbruksdepartementet og Fiskeridepartementet hadde to 
representanter hver, og Utenriksdepartementet og Barne- og Familiedepartementet 
hadde én representant hver. Kollegiet var tungt representert med folk fra høyere 
stillinger. Det var dette kollegiet som i 1990 vedtok å evaluere SNT-modellen og i 
1992 vedtok å utrede SNT som direktorat, og da det nye kollegiet ble valgt i 1993 ble 
det bare valgt for to år (Elvbakken 1997:187). Dette kan tolkes som om at kollegiet 
langt på vei hadde bestemt SNTs framtidige direktoratskjebne. Elvbakken (1997) 
skriver at spesielt Sosialdepartementet nå sendte representanter som befant seg lenger 
ned i hierarkiet, og dette kan tolkes som om Sosialdepartementet ikke prioriterte feltet 
like mye som Fiskeridepartementet og Landbruksdepartementet. Informanter har 
forklart at SNT (administrasjonen) sluttet å tjene dette kollegiet på en slik måte som 
skulle til for å opprettholde interessen for feltet. Dette kan ha væ rt en mer eller 
mindre bevisst strategi fra SNTs side, men representantene mistet i hvert fall 
interessen, og til slutt kom det bare noen sekretæ rer (informant). 
I 1995 ble SNT et direktorat etter vanlig norsk forvaltningsmodell. 
Gjennomgangen av SNT-modellen som hadde startet fem år tidligere, og en 
direktoratsutredning fra 1992 førte til en beslutning om at SNT nå var moden for 
direktoratsformen. Selv om det kom samtidig med en ny organisasjonsmodell og 
denne hadde sammenheng med den nye Europatilknytningen, så er det lite som tyder 
på at overgangen til direktorat hadde direkte sammenheng med EØ S-avtalen. Det var 
i hvert fall ingen direkte argumentasjon i den retning. En informant mente at 
opprettelsen av SNT som direktorat heller ikke hadde årsak i problemer knyttet til 
SNT-modellen: Det var ingen problemer med kollegiet, men man fant ut at SNT like 
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godt kunne bli et direktorat og få en mer normal norsk struktur (informant). En annen 
informant mente likevel at den synkende interessen blant medlemmene av Kollegiet 
var bestemmende for direktoratsutfallet.  
5.4 Indre prosesseffekter 
Omleggingen til direktorat førte til at Fiskeridepartementet, Helse- og 
sosialdepartementet og Landbruksdepartementet fikk en mer direkte mulighet til å 
styre SNT. De øvrige departementene som deltok i kollegiet, mistet samtidig 
innflytelsen helt. En informant mente at SNT-modellen var en forvaltningsmessig 
” bastard”  som var dømt til å måtte endres med tid og stunder. Grunnen til den 
spesielle forvaltningsmodellen fra 1988 var striden rundt departementstilhørighet, og 
å opprette SNT direkte underlagt Kongen i Statsråd var den eneste muligheten til i det 
hele tatt få tilsynet på beina. 
Selv om direktoratsformen ikke hadde noen direkte sammenheng med EU-
tilknytningen, antydet en av informantene at det kan ha væ rt en skjult agenda her. 
Informanten mener at EØ S kan ha væ rt et motiv i opprettelsen av SNT som et 
direktorat og peker på den markante endringen i forholdet til departementsnivå etter 
omleggingen. Min oppfatning er at administrasjonen (SNT) hadde en større 
innflytelse på sin egen skjebne, for å si det sånn. Vi styrte mer selv, og det syntes ikke 
departementet var så greit…. Det var nok noe sammenheng mellom EØS-prosessen 
og det at vi ble direktorat og at departementene ønsket en bedre styring med sine 
underliggende etater (informant). Videre uttalte den samme informanten at jeg tror 
man gikk over til å bli en direktoratsmodell fordi man mente at departementene var 
litt parkerte, men EØS-avtalen revitaliserte departementene igjen på en litt tilfeldig 
måte. Da man kom i gang med EØ S-prosessen, kom man inn i mer tradisjonelle 
departementale kommunikasjonsstrømmer, og med EØ S-avtalen skjedde det noe 
svæ rt interessant i tautrekkingen mellom departementene som gjorde at 
Landbruksdepartementet kunne posisjonere seg langt sterkere ovenfor 
næ ringsmiddelfeltet enn de andre departementene. Informanten mente at grunnen til 
at Landbruksdepartementet har såpass mange stillinger på matproduksjon og helse i 
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dag er at telefaksen mellom Utenriksdepartementet og Brussel tilfeldigvis ble stående 
i Landbruksdepartementet.  
Dermed kom Landbruksdepartementet inn i en koordineringsrolle, og da arbeidet 
med veterinæ ravtalen kom i gang igjen hadde Landbruksdepartementet jobbet seg 
opp med rundt 20 ansatte mens de to andre departementene hadde blitt sittende igjen 
med 2-3 saksbehandlere på næ ringsmiddelområdet (informant). Dette henger selvsagt 
sammen med at den tyngste delen av EØ S-avtalen på dette feltet kom fra DG6 i 
Kommisjonen (landbruk), og dermed ble det også knyttet til Landbruksdepartementet 
her hjemme. Det var  naturlig at veterinæ r- og kjøttlovgivningen ble sortert under 
Landbruksdepartementet, men Landbruksdepartementet jobbet seg også opp på andre 
næ ringsmiddelfelt – spesielt feltene til Sosial- og helsedepartementet. Det er Sosial- 
og helsedepartementet som egentlig er SNTs store lovmor. Hygienelovgivningen har 
jo hørt til i Sosial- og helsedepartementet, men med EØ S-avtalen kom også dette fra 
DG6, og dermed fikk Landbruksdepartementet kloa i dette også på grunn av faksen 
fra Brussel (informant). Også andre informanter gav eksempler på at 
Landbruksdepartementet har gått inn og forvaltet Sosial- og helsedepartementets 
regelverk. Landbruksdepartementet har posisjonert seg hele tiden og har hatt en 
strategi, det er helt åpenbart at de har SNT i sin hånd (informant). En informant 
mente også at Landbruksdepartementet en del ganger tråkker ut og gjør ting som man 
blir irritert over i SNT. Dette kan Landbruksdepartementet gjøre fordi de har 
ressurser til det og fordi de har folk som er vant til å jobbe på den måten (informant). 
Ressursene har kommet av to grunner. Det har væ rt lett å få penger til EØ S-arbeid, 
og Landbruksdepartementet har fått penger til stillinger fordi de har kunne vise til 
EØ S-avtalen og smittepress. Informanten mener også at en av drivkreftene bak 
Landbruksdepartementets ekspansjon på området i denne tiden kan kobles til 
tradisjonelle teorier om at ethvert byråkrati vil ekspandere hvis det har muligheten for 
det. At Landbruksdepartementet har rekruttert direktoratsfolk til disse stillingene, har 
også gjort noe med måten Landbruksdepartementet har forholdt seg til og posisjonert 
seg ovenfor SNT. Det er vanskelig å venne av direktoratsfolk som har en veldig 
faglig innfallsvinkel med å drive med direktoratsarbeid (informant). 
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Landbruksdepartementets posisjonering har altså sammenheng med stillingsressurser 
og måten de rekrutterte tjenestemennene/-kvinnene er vant til å jobbe på. 
Når det gjelder det tidligere Sosialdepartementet og dagens Sosial- og 
helsedepartementet, gir Elvbakken (1997) inntrykk av at Sosialdepartementet 
nedprioriterte feltet allerede ved utnevnelsen av kollegiet som satt mellom 1993 og 
1995. Sosialdepartementet ble nå representert med en avdelingsleder og en 
avdelingsdirektør, mens de to andre departementene sendte henholdsvis en 
underdirektør og fiskeridirektøren og veterinæ rdirektøren og jorddirektøren. Ellers 
peker informantene på at Sosial- og helsedepartementet veier feltet mot sykesenger 
og at de egentlig aldri har prioritert SNT til tross for hygienelovgivningen som 
tilhører dem. Dermed har SNT hele tiden fått drive selvstendig i forhold til Sosial- og 
helsedepartementet. Fiskerisiden har nok prioritert feltet høyere, kanskje også ønsket 
å prioritere det enda høyere, men ikke hatt ressurser til det. Tilbakemeldingene fra 
informantene tyder på at SNT får drive selvstendig fra Fiskeridepartementet, men i 
Fiskeridepartementet er også SNT en viktig støttespiller der de ønsker å dra nytte av 
SNTs kompetanse og dra dette over på Fiskeridirektoratet (jf Fiskeridirektoratets 
kontrolloppgaver, avsnitt 5.1). Våren 2002 etablerte Fiskeridepartementet Seksjon for 
trygg sjømat, noe som vitner om at Fiskeridepartementet ønsker å bygge seg opp på 
feltet og prioriterer trygg mat like mye som landbruksnæ ringen gjør det. 
5.5 Ytre prosesseffekter 
Under de ytre prosesseffektene har det kommet fram endringer på flere ulike 
området, og de blir presentert hver for seg. Det begynner med den viktigste bolken, 
nemlig lovarbeidet, og fortsetter så med komitedeltakelse, rapporteringssystemer og 
det nye forvaltningsnivået ESA. 
5.5.1 Lovarbeidet 
Den mest påfallende tilknytningskomponenten er lovgivningsaspektet. EØ S-
medlemskapet innebæ rer at Norge har implementert stort sett hele EUs lovgivning på 
næ ringsmiddelområdet. I forhold til andre internasjonale avtaler på næ ringsmiddel- 
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og veterinæ rområdet, CAC og OIE14, er EØ S-avtalen spesiell fordi den forplikter 
Norge til å implementere disse reglene. Regler utviklet i de andre organene har 
tidligere ikke væ rt forpliktende for medlemslandene15. Et annet viktig aspekt er 
dessuten at initiativet til nye regler nå ligger i EU, mens det tidligere i større grad lå i 
den norske forvaltningen, der Statens næ ringsmiddeltilsyn og 
Landbruksdepartementet stod sentralt (Veggeland 1999b:5). 
EUs lovgivning på næ ringsmiddelområdet vil dermed berøre 
næ ringsmiddellovgivningen, som er underlagt Fiskeridepartementet, 
Landbrukskdepartementet og Helse- og sosialdepartementet – lovgivning som er 
delegert til SNT å forvalte. SNT har med andre ord ansvar for å sikre at 
næ ringsmiddeltilsynet i Norge utføres i samsvar med de forpliktelser som følger av 
EØ S-avtalen. Påvirkning over tid gjennom dette merarbeidet er derfor åpenbar. EU-
tilknytningen betyr at SNT i stadig større grad er berørt av og jobber med et regelverk 
som stammer fra EU. Stillinger knyttet til lovarbeidet kan kobles direkte til denne 
påvirkningskanalen, og uansett vil lovaspektet ha svæ rt mye å si for måten SNT 
arbeider på. I denne forbindelse er det på sin plass å nevne at det er vanlig å si at EU 
ikke har noen forvaltningspolitikk – at direktiver og forordninger legger få føringer 
på den nasjonale organiseringen, men kun berører gjennomføringen. Likevel går 
direktivene på næ ringsmiddelområdet som er nevnt i kapittel 3 relativt langt i retning 
av å beskrive hvordan tilsynene skal organiseres. 
5.5.2 Komitedeltakelse 
EØ S-arbeid dreier seg stort sett om tekniske og høyt spesialiserte saker, og dette har 
ført til at den norske deltakelsen i det forberedende arbeidet i Kommisjonen i stor 
grad er delegert videre ned fra regjeringen og politiske og administrative ledere til 
tjenestemenn/kvinner med spesialisert kunnskap på lavere nivå i forvaltningen 
(Veggeland 1999b:6). Dette gjelder også i aller høyeste grad for 
næ ringsmiddelområdet, der SNT står for et større antall deltakere i EU-komiteer enn 
noe annet norsk forvaltningsorgan (Statskonsult 1999:6). I tillegg til lov- og 
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 Henholdsvis matsikkerhet og dyrehelse. 
15
 WTO-avtalen forplikter nå medlemslandene til å basere sin næ ringsmiddellovgivning på standarder utviklet i CAC. 
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regelstyring er denne deltakelsen en av de mer direkte måtene nasjonale forvaltninger 
kan bli påvirket av EU på. Gjennom EØ S-avtalen har Norge fått insentiver til (ikke 
pålegg om) å delta aktivt i Kommisjonskomiteene, og slik kan normer og ideer 
overføres mellom aktører på EU-nivå og på nasjonalt nivå. Her har den politiske 
argumentasjonen gått ut på at Norge aktivt skal påvirke EUs lovgivning gjennom 
deltakelse i disse foraene, og ordene ” ingen stoler skal stå tomme”  har i den 
sammenheng væ rt nevnt flere ganger. Denne argumentasjonen om god bruk av 
norske tjenestemenn/-kvinner og eksperter i dette komitearbeidet ble gjentatt i 
Bondevik-regjeringens Europapolitiske plattform (Regjeringen 2002). 
Gjennom deltakelsen etableres det bånd ikke bare mellom EU og SNT, men også 
mellom EU og den enkelte tjenestemann/-kvinne og mellom tjenestemenn/-kvinner 
på tvers av landegrensene. Det er imidlertid ikke gitt at organisasjonen læ rer selv om 
individene læ rer hvis det ikke finnes prosedyrer og regler som sikrer at deltakerne 
tilbakefører informasjon og opptrer på organisasjonens vegne (Veggeland 1999b:4). 
Dette arbeidet innebæ rer at komiteene som nevnt oppfattes som en innflytelseskanal, 
mens de samtidig er en informasjonskanal der myndighetene får tilgang til nyttig 
informasjon om utformingen av EUs regler. Siden det er enkeltindivider som deltar, 
skaper dette et delegasjonsproblem på et felt som innebæ rer både tilknytning, 
innflytelse og informasjon. Ikke bare delegeres deltakelsen ned i forvaltningen til 
spesialiserte tjenestemenn/ kvinner på grunn av sakenes tekniske natur, men ansvaret 
for utforming av regler er også delegert fra nasjonale myndigheter til EU-
institusjonene (Veggeland 1999b:2). På grunn av disse ulike delegeringsnivåene blir 
deltakerne i komiteene satt i en helt spesiell situasjon, og hvordan dette påvirker 
SNT, er et svæ rt interessant tema. Flere studier av komitedeltakelse i Kommisjonen, 
f.eks. Egeberg (1999), har fokusert på hvorvidt sosialisering i disse komiteene kan 
skape krysspress og lojalitetskonflikter der tjenestemennene/-kvinnene på den ene 
side skal væ re lojale representanter for norske myndigheter, mens de på den annen 
side skal væ re faglig nøytrale og uavhengige eksperter. Han slår fast at deltakerne 
kun bruker en liten del av tiden sin der og at Kommisjonens sektororganisering delvis 
nøytraliserer nasjonale orienteringer. Egeberg fant likevel at deltakerne oppfattet 
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komiteene som viktige møteplasser der de læ rer av hverandre, får en tilhørighet og til 
og med får nye venner. 
5.5.3 Om SNT-deltakelse i EU-komiteer 
Som sagt står SNT for den mest omfattende deltakelsen på EU-nivå blant alle norske 
forvaltningsenheter. En rapport fra SNT (2001b) viser at tilsynet deltok på i alt seks 
møter i Standing Committee on Foodstuffs og 11 møter i Standing Veterinary 
Committee i 2001. I tillegg har også SNT ansvaret for Standing Committee on Plant 
Health. Alle disse komiteene er såkalte komitologikomiteer16. SNT deltok også på 57 
møter fordelt på 19 forskjellige arbeids- og ekspertgrupper under Kommisjonen. Det 
er SNT som utpeker den enkelte tjenestemann/-kvinne til å delta. SNT sender da en 
formell forespørsel til det departementet som sitter på det aktuelle lovfeltet. Dette er 
riktignok kun en formalitet, og departementet sier aldri nei, noe som henger sammen 
med både denne og tidligere regjeringers uttalte mål om påvirkning gjennom 
deltakelse (se for eksempel Regjeringen 2002). Av og til kommer det også 
invitasjoner fra Kommisjonen om å delta, men Kommisjonen utpeker aldri 
representanter i SNT direkte (informant). 
I hvilken grad deltakerne er bevisst på hvorvidt de deltar i en Kommisjonskomite 
eller i en komitologikomite, er av betydning her. Komitologistrukturen i EU er en 
forlengelse av det formelle beslutningsarbeidet i Rådet. Dette skulle tilsi at 
tjenestemennene/-kvinnene her deltar som representanter for sine nasjonale 
myndigheter. Likevel er møtene ledet av Kommisjonstjenestemenn/-kvinner og 
foregår ofte i Kommisjonens lokaler. Sakene som tas opp er også av en så teknisk 
karakter at én og samme komite kan skifte hatt i løpet av en dag og ha møte som en 
Kommisjonskomite på formiddagen, og skifte til komitologikomite etter lunsj 
(Egeberg 1999:463). Dette kan virke forvirrende på den enkelte deltaker. Intervjuene 
med SNT-medarbeiderne gav imidlertid inntrykk av at deltakerne var relativt bevisste 
på hva slags type komiteer de hadde deltatt i. SNT har også utarbeidet en oversikt 
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  Formelt sett sorterer komitologikomiteene ikke under Kommisjonen, men under Rådet. I praksis kan man si at 
komitologikomiteene ligger i skjæ ringspunktet mellom Kommisjonen og Rådet (Egeberg 1999:463). 
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over hvilke personer som har ansvaret for deltakelsen i de ulike komiteene, en liste 
som omfatter i alt 26 Kommisjonskomiteer og komitologikomiteer (SNT 2001c). 
De ansatte i tilsynet ble spurt ut om deres deltakelse i disse komiteene for å få et 
overblikk over de rolleorienteringene som gjør seg gjeldende. Egeberg (1999) viser 
som sagt at nasjonale orienteringer delvis nøytraliseres, derfor ble informantene spurt 
om hvorvidt de oppfattet seg selv som representant for norske myndigheter generelt, 
som representant for et av departementene, som representant for Statens 
næ ringsmiddeltilsyn eller som uavhengig ekspert når de deltar i komitearbeid på EU-
nivå. Her viste det seg å væ re noe sprikende oppfatninger. Enkelte svarte ganske 
kontant ekspert og begrunnet dette ut fra komiteenes tiltenkte virkemåte, mens andre 
svarte norske myndigheter. Respondentene delte seg grovt sett inn i disse kategoriene, 
og de som plasserte seg selv i ekspertgruppen, ville også plassere de andre deltakerne 
i denne gruppen heller enn som nasjonale representanter. De som oppfattet seg som 
representanter for nasjonale myndigheter, var også tilbøyelig til å legge vekt på at 
kollegane på møtene også var det. En informant skyndte seg å tillegge at alle er 
eksperter, ellers hadde de ikke noe der å gjøre, men at det helt klart foregikk en 
nasjonal posisjonering rundt bordet. En annen informant fokuserte veldig på en 
oppfattelse av at hovedansvaret lå i å bringe læ rdom tilbake til SNT og skrive 
rapporter om hva som foregår og hvilke faglige og juridiske problemstillinger som 
måtte drøftes. 
Svarene her burde etter forventningene ha sammenheng med hvorvidt det er 
ekspertkomiteer eller komitologikomiteer det dreier seg om. Enkelte deltar også i 
begge typer komiteer, men samtlige har gitt svar som gjaldt den samlede 
oppfatningen av deltakelse på EU-nivå – basert både på egne og andre kollegers 
erfaringer. Hovedinntrykket er likevel at lojaliteter og representasjonsspørsmål har 
mer med hvilken komite det er snakk om og hvilken kultur som gjelder i denne enn 
hvorvidt det er en ekspertkomite eller komitologikomite. De som deltar i begge typer 
komiteer skiller ikke mellom disse i sine beskrivelser, noe som kan henge sammen 
med at den nasjonale organiseringen av komitologikomiteer ikke er så framtredende 
for norske deltakere fordi de ikke får væ re med under voteringene. De som så på seg 
selv som representanter for norske myndigheter, oppfattet også andre lands deltakere 
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som representanter for deres myndigheter, og heller ikke her skilte de mellom type 
komite. Dette er relativt overraskende i forhold til funn i tidligere studier (Schaefer 
m.fl. 2000, Egeberg 1999), som tydelig viser en nasjonal orientering i 
komitologikomiteer og en ekspertorientering i Kommisjonskomiteene. 
Argumentasjonen om norsk påvirkning via deltakelse i arbeidsgrupper under 
Kommisjonen gjenspeiles også i SNTs egen definisjon av sine arbeidsoppgaver: 
Påvirke internasjonalt regelverk ved å fremme norske synspunkter(…) i EU-
kommisjonens arbeidsgrupper(…)17. I tråd med spørsmålene om nasjonal 
posisjonering eller ikke, ble det derfor spurt om det var enkelt å avgjøre hvorvidt man 
representerte et norsk standpunkt. Det samlede inntrykket tilsier at dette varierer noe 
med sak. Enkelte saker, som for eksempel barnematdirektivene og 
matsminkedirektivene18, blir politiserte temaer med klinkende klare standpunkt, men 
generelt omfatter komitemøtene saker av så spesiell og faglig karakter at SNTs syn på 
en måte også må bli det norske – kompetanse til å etablere et norsk standpunkt på 
departementsnivå er ikke tilstede (informant). Dette resonnementet ligger nok også til 
grunn for de som svarte at det slett ikke var noe problematisk å vite hva det norske 
standpunktet var da de møtte i komiteene. 
En av respondentene stilte seg skeptisk til målsetningene om at SNT skal påvirke 
gjennom deltakelse på EU-nivå. Jeg føler personlig at vi ikke har all verden å påvirke 
med, det er problematisk at folk forventer at Norge skal påvirke så inmari alle steder 
vi er med (informant). Dette henger delvis sammen med hvordan møtene foregår. Det 
å vite når man skal be om ordet eller ikke følger gjerne hvorvidt man er enig i det 
som blir sagt eller ikke. Det er ikke slik at man snakker hver gang man er enig i noe 
de andre representantene sier, men heller når man er uenig. Derfor er målsetningen 
om å påvirke irrelevant så lenge man ikke har helt konkrete defensive standpunkter, 
og samme respondent hevder at SNT ikke er spesielt defensive ovenfor arbeidet på 
EU-nivå. Å delta i en slik komite innebæ rer derfor et dilemma, for hvis man skal 
fremme slike defensive synspunkter, så må vi også  ha en større tradisjon enn vi har 
på å støtte offensive synspunkter i ny og ne også, og det gjør vi jo sjelden (informant). 
                                            
17
 Kilde: Dette er Statens næ ringsmiddeltilyn (2001, november 17) [online]. - URL: http://www.snt.no/omsnt/snt/index.html 
18
 Barnemat: Direktivene 98/36/EC og 99/39/EC. Matsminke: Direktivene 95/2/EC, 94/36/EC og 94/35/EC. 
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Mye av dette knytter seg til at man ikke helt har klart å avklare hva 
observatørstatusen som EØ S-medlem består i, og i følge respondenten bunner målet 
om å påvirke kun i at man skal ” påvirke for å påvirke” . For SNTs del oppfattet han 
det som viktig at man avklarer denne statusen fordi man har såpass mye å læ re, 
læ rdom som er svæ rt viktig fordi det er denne arenaen som er relevant for det 
regelverket SNT skal tolke. 
Tjenestemenn- og kvinner i SNT som hadde deltatt i komiteer på EU-nivå, var vel 
vitende om at det var SNT selv som finansierte reisene. Enkelte var også mer eller 
mindre bevisst på at dette gjorde dem spesielle i forhold til de andre deltakerne – EU-
Kommisjonen finansierer deltakelsen til tjenestemenn/-kvinner fra medlemslandene. 
Det er imidlertid ikke finansieringen som er avgjørende for at SNT-deltakerne føler 
seg spesielle på komitemøtene. Teknisk sett ble det ikke oppfattet som noe problem å 
ta ordet, bli hørt og tatt alvorlig, men samtlige la vekt på at man ikke måtte glemme at 
Norge ikke er medlemmer og at SNT-representantene kun har observatørstatus. Noen 
typer komiteer praktiserer dette skillet mellom medlemmer og ikke-medlemmer 
strengt. Dette gjelder spesielt komitologistrukturen, der enkelte komiteer sender 
observatørene på gangen under voteringen, mens andre lar observatørene sitte. Denne 
følelsen av å væ re i en spesiell situasjon sammenlignet med de andre deltakerne går 
dermed igjen utover det som gjelder nasjonale standpunkter og observatørstatus – det 
har også en sosial dimensjon. Som et intervjuobjekt uttalte det: Man føler seg ikke 
akkurat høy i hatten og er ikke akkurat ” top of the pops” . Spesielt opplevelsene med 
å bli sendt på gangen under komitologivoteringer kan nok virke ubehagelig i så måte. 
Samtlige informanter i SNT oppfattet deltakelsen som svæ rt ressurskrevende i 
forhold til de andre arbeidsoppgavene de hadde i tilsynet. Ikke bare fordi det 
innebæ rer en lang reise til Brussel, men fordi arbeidet med å skrive en rapport etter 
møtene kunne legge beslag på flere dagsverk. En respondent fortalte at møtene er 
meget omfattende med 10-20 saker som alle er av mer eller mindre forskjellig 
karakter og at nettopp denne spennvidden og saksomfanget var årsak til det 
tidkrevende rapporteringsarbeidet. Likevel var det en klar holdning fra samtlige at 
komitedeltakelsen er en viktig ressurs for SNT, selv om det også legger beslag på 
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ressurser som ellers kunne væ rt brukt andre steder. Det ble også pekt på at retten til å 
delta på møter kunne utnyttes bedre for å få mer nytte av dem. 
Grunnen til den positive holdningen til det å få delta i komiteer henger også 
sammen med læ ringspotensialet. Alle svarte at de oppfatter møtene som læ rerike, 
men ikke alle så på dette som det viktigste. På spørsmål om komitedeltakelsen har 
fått dem til å endre standpunkt i saker, svarer samtlige at de heller vil konkretisere 
læ ringen annerledes. Det dreier seg heller om å skaffe seg bedre grunnlag for å ta de 
avgjørelsene man tar og at man får nye impulser. Heller ikke SNTs offisielle syn blir 
påvirket direkte gjennom tjenestemennenes/-kvinnenes komitedeltakelse. Dersom 
SNT endrer syn på grunn av komitedeltakelsen, er det i tilfelle som et ledd i det 
løpende arbeidet med å komme fram til vedtak i tilsynet (informant). Likevel peker 
flere på at det er en økt forståelse i tilsynet nå for at det finnes andre enn nordmenn 
som er opptatt av trygg mat, noe som delvis skyldes komitedeltakelse og delvis at 
man har blitt mer vant med EØ S-arbeid. Tidligere så var det slik at det var for vane 
at man ristet på hodet og trakk på skuldrene da noe var vanskelig eller problematisk 
og sa at dette kommer fra Brussel (informant). 
Når det gjelder det nevnte delegasjonsproblemet, viser intervjuene at denne 
problemstillingen var svæ rt aktuell i det tidligere EØ S-arbeidet. Det var en vanlig 
oppfatning at man måtte til Brussel for å prøve å påvirke for at man skulle ta hensyn 
til norske forhold før man begynte å implementere. Dette var i veldig stor grad 
påvirket av enkelte saksbehandleres interesser og av tilfeldighet i forhold til når man 
reiste på grunn av en dårlig samordnet politikk. Dette var i følge en informant ikke 
SNTs feil, det var styringssignalene fra departementet det var noe galt med. 
Usikkerhet knyttet til hvem som skulle dra når det dukket opp en innkalling var 
vanlig, og en informant fortalte til og med at han ble nødt til å dra på møter innen felt 
han slett ikke hadde kompetanse på. Da Landbruksdepartementet etter hvert bygget 
seg opp på EØ S-arbeid, foregikk det en stund en kamp mellom 
Landbruksdepartementet og SNT om hvem som skulle dra (informant). Etter hvert 
falt dette med deltakelse på plass, og nå er det ikke lenger noen tvil om hvem som 
skal delta. SNT har også fått en internasjonal koordinator som holder kontroll med 
hvem som til enhver tid har ansvaret for deltakelsen i de ulike komiteene. Deltakerne 
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er selv ansvarlig for utarbeidelse og utsendelse av rapporter til det ansvarlige 
fagdepartement, men det er interessant å merke seg at rutinene for utsending av 
referater er noe ulik. I forhold til Sosial- og helsedepartementet, sender SNT selv ut 
referat til andre berørte departementer og institusjoner. Sosial- og helsedepartementet 
videresender kun til Utenriksdepartementet, eventuelt EU-delegasjonen. 
Landbruksdepartementet får tilsendt referater fra saksbehandler i SNT, og det er 
Landbruksdepartementet som besørger distribusjon videre til andre berørte 
departementer, institusjoner, UD og EU-delegasjonen. Det er sjelden SNT sender ut 
referat på vegne av Fiskeridepartementet, men i de tilfeller SNT gjør det, så sendes 
det via Fiskeridepartementet for utsendelse (informant). Dette mønstret underbygger 
inntrykket fra avsnittene 5.3 og 5.4 om de eksterne organisasjonseffektene og indre 
prosesseffekter og hvordan de ulike departementene prioriterer næ ringsmiddelfeltet. 
5.5.4 Rapporterings- og varslingssystemer 
En ikke riktig så tydelig kanal som Norge tar del i er EUs rapporterings- og 
varslingssystemer på næ ringsmiddelområdet. Dette såkalte Rapid Alert System for 
Food and Feed19 har sin egen arbeidsgruppe i Kommisjonen der SNT deltar på 
samme måte som i de andre komiteene (SNT 2001c). Dette varslingssystemet inngår i 
RAPEX-systemet, som også tar for seg andre typer varer som potensielt kan utgjøre 
en helsefare. RAPEX-arbeidet skjøt fart på EU-nivå i 1992, da det kom et 
produktsikkerhetsdirektiv20, men databasen som RAPEX benytter, hadde også en 
forløper fra 1978 (informant). I Norge er det Barne- og Familiedepartementet som har 
ansvaret for dette direktivet, men på grunn av sen implementering kom ikke Norge 
med i RAPEX-systemet før i 1999 (informant). Håndteringen av RAPEX-
kommunikasjonen på matområdet fikk da sin organisatoriske plassering i SNT. I 
dagens organisasjon er det egne folk i Avdeling for hygiene, import og drikkevann 
som håndterer dette, og i 2001 utgjorde det halvannet årsverk. Gjennom disse 
systemene mottas det varsler om potensielle smittekilder og helseskadelig mat. Før 
                                            
19
 Opprinnelig Rapid Alert System for Food. Feed ble lagt til da fôr og fôrvarer kom med i EUs nye Food Law i januar 
2002. 
20
 Rapid Exchange er hjemlet i direktivet 92/59/EEC. 
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RAPEX la man også vekt på noen nordiske varslingssystemer, men disse har nå falt 
helt bort. 
Norge er forpliktet til å delta i RAPEX gjennom produktsikkerhetsdirektivet som 
Barne- og Familiedepartementet har implementert. For mat- og fôrvarer foregår 
RAPEX-kommunikasjonen ved at hvert enkelt medlemslands competent authority på 
området oppretter et kontaktpunkt. I SNT er dette en av de ansatte, med backup i 
tilfelle sykdom og ferie. Informasjonsflyten koordineres av EU-kommisjonen i 
samarbeid med European Food Safety Authority, EFSA. For EØ S-landene har ESA 
en tilsvarende rolle. Meldingene som SNT legger inn, går derfor via ESA, som 
kvalitetsikrer meldingen før den går videre til Kommisjonen. Kommisjonen evaluerer 
meldingen i forhold til andre meldinger før den sendes ut til medlemslandene 
gjennom databasen Cirka. Alle EU- og EØ S-medlemmer er forpliktet til å delta i 
dette arbeidet, men EUs nye Food Law åpner for at også søkerland og tredjeland kan 
legge inn meldinger. Det finnes eksempler på at både Canada og Australia har lagt 
inn meldinger i Cirka (informant). 
Når det gjelder antall notasjoner, har det væ rt en markant økning de siste årene. 
Systemet består av fire ulike meldingstyper: alertmeldinger, non-alertmeldinger, 
oppfølging alert og oppfølging non-alert. Det totale antallet meldinger steg fra 823 i 
2000 til 1567 i 2001 (Working Group on Rapid Alert System for Food 2002). Til 
sammenligning var antallet alert og non-alertmeldinger 11 i 1992 (informant). 
Informanter har hevdet at dette ikke har noe å gjøre med at man har fått mer 
helseskadelig mat, men at man har blitt flinkere til å bruke systemet og mer 
oppmerksom på fordelene det gir den enkelte næ ringsmiddelmyndighet.  
Deltakelsen i Working Group on Rapid Alert System for Food  blir i denne 
oppgaven ikke spesielt vektlagt i forhold til de andre komiteene, og funn vedrørende 
denne komiteen er derfor gjengitt i avsnitt 5.5.3 over. Det som er av betydning er 
imidlertid hvordan SNT håndterer og vektlegger dette varslingssystemet. SNT kom 
nemlig sent med i dette samarbeidet, så det er derfor enklere å skille effektene 
mellom denne EU-tilknytningen enn EØ S-avtalens implementering generelt; EØ S 
kom jo på et tidspunkt da SNT uansett gikk gjennom store endringer. 
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For Norges og SNTs del knytter RAPEX seg først og fremst til importkontrollen. 
Notasjonene som er lagt inn i databasen fra SNTs side dreier seg utelukkende om 
varepartier produsert i andre land innenfor EØ S-området eller i tredjeland. Norge har 
per mai 2002 ingen notasjoner på egne varer. Meldingene som ankommer SNT 
gjennom Cirka blir videreformidlet til KNT-ene rundt omkring i landet. På denne 
måten er rapporteringssystemet med på å effektivt organisere fokus i ONT 
hensiktsmessig i forhold til potensiell smittefare utenfra. RAPEX har derfor størst 
betydning for hvordan man arbeider med importkontrollen. En informant legger 
spesielt stor vekt på at arbeidet med tilsyn og kontroll innebæ rer knappe ressurser. Vi 
kan ikke undersøke hvert eneste parti som produseres, men her har vi mulighetene til 
å bruke disse ressursene mer effektivt. Vi kan fokusere på problemområder, og når 
mange land bruker ressursene sine sammen, så får man kanskje et mer effektivt 
system (informant). Dette varslingssystemet har blitt et meget viktig arbeidsverktøy 
for SNT på de få årene det har eksistert, og informanten beskriver det hele som en 
situasjon der man nå kan kanalisere oppmerksomheten effektivt der man tidligere 
lette i blinde. 
Når meldingene har nådd KNT-ene, har disse oversikt over hvilke importører de 
har i sitt område og hvilke varer de har. Hvis de har tilsvarende vare som det er sendt 
ut melding om, så går de ut og sjekker om det samme forhold gjelder disse partiene. 
RAPEX-systemet gjør jo at man har en mer aktiv holdning ovenfor det som er av 
importvarer i EØ S-området. Før RAPEX visste vi ikke noe om forhold i Frankrike 
eller Spania og hva de holdt på med (informant). Derfor har dette varslingssystemet 
potensial til å avdekke svikt ved det norske apparatet i tillegg til å kanalisere 
kontrollressursene effektivt. Men siden importkontrollen er stikkprøvebasert, er man i 
tillegg til egen kontroll avhengig av at feil og mangler ved varepartier også oppdages 
andre steder i importområdet, enten ved tredjelandskontroll eller oppfølging av den 
lokale produsenten – EØ S er jo tross alt ett importområde. 
Som nevnt har det totale antallet notasjoner økt betraktelig de siste årene. Norge og 
SNT er blant de ivrigste brukerne og sendte i 2001 ut totalt 53 notasjoner. Bare 
Nederland (56), Spania (73), Tyskland (114) og Italia (136) sendte ut flere notasjoner. 
Når det gjelder opprinnelsesland til produktene som notasjonene gjelder, er Kina og 
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Iran de store synderne med henholdsvis 71 og 69 notasjoner. Italia ligger på 
tredjeplass med 57 notasjoner. Neste EU-land er Tyskland på sjette plass med 31 
notasjoner, mens Spania, Frankrike, Hellas og Storbritannia opptar niende til tolvte 
plass med 21 til 26 notasjoner.21 Hvilke land som er flinkest til å bruke dette systemet 
og hvilke land som har de mest syndefulle produsentene, er altså vel dokumentert. 
Representantene som deltar i Working Group on Rapid Alert System for Food, i 
Norges tilfelle som sagt en SNT-tjenestemann/-kvinne, får utlevert denne statistikken 
på årsmøtene og bringer denne tilbake til sine myndigheter. 
5.5.5 Ny aktør i næringsmiddelarbeidet: ESA 
ESA (European Surveillance Authority) er EFTAs overvåkningsorgan og har som sin 
viktigste oppgave å sikre at EØ S-reglene gjennomføres og anvendes på riktig måte  
av EFTA-statene. Med hensyn til overvåkningsfunksjonen, er EFTAs 
overvåkningsorgan gitt tilsvarende myndighet ovenfor EFTA-landene som 
Europakommisjonen har ovenfor medlemslandene22. ESA overvåker alle sider ved 
EØ S-avtalen, deriblant SNT-relevante områder som næ ringsmidler, veterinæ re og 
plantesanitæ re forhold samt forbrukervern. 
Næ ringsmidler sorterer under direktoratet for fritt varebytte, og ESA er forpliktet 
til å foreta stikkprøvekontroller og verifisere nasjonal godkjenning av bedrifter innen 
næ ringsmiddelindustrien. Som hovedregel retter overvåkningsorganet seg kun mot 
nasjonale myndigheter, ikke mot private (Sejersted 1995:105). Hvis ESA mistenker 
næ ringsmiddelbedrifter for å bryte med EUs næ ringsmiddelregelverk, er det SNT 
undersøkelsene og reaksjonene retter seg i mot. I forhold til kommunikasjonen 
mellom ESA og SNT, har Landbruksdepartementet besluttet at all kontakt med ESA 
skal gå gjennom dem, så SNT har ingen direkte tilgang til ESA. Blant annet derfor 
kritisere også enkelte i SNT ESA for å væ re lite transparent. Disse ønsker et bedre og  
mer direkte samarbeid slik at man får mer kunnskap om hva ESA driver med.  
ESA har blitt et nytt kontrollnivå over det statlige, og det sørger for at reglene i 
EØ S-avtalen etterleves. Viktige premisser for hvordan kontroll- og tilsynsarbeidet 
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 Tallene er hentet fra Working Group on Rapid Alert System for Food: Rapid Alert System for Food – Report for the year 
2001. 
22
 Kilde: EFTA Surveillance Authority (2002, juni 10) [online]. - URL: http://www.efta.int/structure/SURV/efta-srv.asp 
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foregår nasjonalt, legges i dag på dette europeiske nivået (Veggeland 1999c:237). 
Etter at det sentrale, statlige nivået fikk et større ansvarsområde og nedslagsfelt i 
1995-96, jf statliggjøring av kontrollen i avsnitt 5.2, fikk ESA økt betydning overfor 
SNT rett og slett fordi SNT fikk mer å gjøre. Veterinæ ravtalen, som trådte i kraft 1. 
januar 1999, er også av betydning her. Avtalen innebæ rer at grensekontrollen mot 
EU-land ble fjernet og at en del veterinæ re bestemmelser ble iverksatt i norsk rett. Et 
viktig poeng med veterinæ ravtalen er at ansvar legges på produsenten. Kontrollansvar 
flyttes derfor både ut av landet – til produsenter i eksportlandet – og inn i landet – til 
importører, grossister og detaljister i Norge (Veggeland 1999c:238). Veterinæ ravtalen 
gir altså ESA en helt ny betydning i forhold til norske næ ringsmiddelbedrifter via 
SNT. 
Synet på ESAs innblanding i hva SNT foretar seg er todelt i SNT. Enkelte i tilsynet 
oppfatter den som utidig og pirkete, men det har nok med å gjøre at de ikke kjenner 
ESAs rolle i det hele (informant). De informantene som jobber med EØ S-relaterte 
oppgaver og deltar i EU-komiteer, var imidlertid alle positive til ESAs innblanding 
og mente den var helt legitim. Det ble lagt vekt på at ESA har væ rt med på å heve den 
norske standarden og hjulpet norske myndigheter i å få kjøtt- og fiskebransjen til å bli 
mer lovlydig og til å bli mer lydhør ovenfor tilsynsorganene. For SNT som forvalter 
av regelverket, har ESA også bidratt til å få dette arbeidet opp på et høyere nivå slik 
at man legger det riktige regelverket til grunn når de forvalter. ESA har brakt et større 
alvor og ordentlighet inn i forvaltningen på dette feltet (informant). Samtidig pekte 
en informant på faren for at ESA kunne bli en sovepute for norske myndigheter. Av 
og til kan det væ re greit å ha den store stygge ulven å skylde på, men hvis man alltid 
skal skylde på ESA for upopulæ re avgjørelser, viser det at vi bare har lagt oss på 
ryggen (informant). 
I forhold til næ ringsmiddelfaget hadde enkelte den oppfatningen at ESA på et 
tidspunkt på slutten av 1990-tallet ble mer profesjonelle. Dette blant annet fordi de 
kom i bedre kontakt med Food and Veterinary Office under Kommisjonen, og fikk 
væ re med på deres inspeksjoner og ta læ rdom av hvordan de arbeider (informant). 
Likevel kom en av informantene med en knusende kritikk av måten ESA lever i 
skyggen av EU-Kommisjonen. Siden Kommisjonen har så mange folk på de ulike 
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områdene, kommer ESA alt for ofte på etterskudd fordi de er for få og har for liten 
kompetanse. Derfor lar ESA seg presse, i følge informanten, som mener ESA ikke er 
gode nok. Som eksempel nevner informanten grensekontrollen, der Norge presset 
ESA til å godkjenne en modell som Kommisjonen ikke godtok. Det ble en masse 
oppvask, men vi fikk gjennomført det vi ville (informant). 
Den mer generelle kritikken mot ESA går også på det enkelte oppfatter som 
paragrafpirk og overregulering. For at de (ESA) skal ha dekning for det de sier, så 
går de direkte til paragrafen og de mest tussete detaljparagrafer du kan tenke deg, 
også fokuserer de på disse. Det blir veldig håpløst å forklare dette ute for folk, det 
strider mot folks rettsoppfatning, det er ikke fornuftig (informant). Informanter som 
hadde denne holdningen til ESA, hadde gjennomgående et fokus på praktisk 
gjennomføring. For eksempel ble det lagt vekt på at regelverk, kontroll- og 
tilsynsmodeller ikke utelukkende må konstrueres etter mer eller mindre ideelle 
tankeeksperimenter, men at et fokus i tillegg må væ re på praktisk tilpasning og et 
helhetlig perspektiv.  
5.6 Policyeffekter 
Kartleggingen av policyeffektene for Norges del henger tett sammen med forholdet 
mellom Codex Alimentarius Commission (CAC) og WTO, som det er gjort greie for i 
avsnitt 3.3, og det at implementeringen av EUs regelverk har gått relativt smertefritt 
på næ ringsmiddelområdet (informant). Arbeidet i denne kommisjonen har pågått 
siden 1962, og i 1998 var 163 stater medlem av CAC, noe som omfatter 97 prosent av 
jordas befolkning23. CAC ble grunnlagt først og fremst for å beskytte forbrukernes 
helse og sikre redelighet i matvarehandelen. Harmonisering av lovverk ble sett på 
som eneste måten å håndtere slike hensyn. Man mente også at harmonisering ville 
skape fæ rre handelsbarrierer, noe som ville gagne bøndene og deres familier og 
dermed væ re med på å redusere sult og fattigdom24. CAC har dermed blitt et globalt 
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 Kilde: Understanding the Codex Alimentarius: The Codex system: FAO, WHO and the Codex Alimentarius Commission 
(2002, september 27) [online]. - URL: http://www.fao.org/docrep/w9114e/W9114e04.html 
24
 Kilde: Codex and the International Food Trade (2002, September 27) [online]. - URL: 
http://www.fao.org/docrep/w9114e/W9114e06.htm 
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referansepunkt for forbrukere, produsenter, matmyndigheter og internasjonal 
matvarehandel.  
To forhold er her svæ rt viktige for policyutviklingen. For det første understreker 
FN-resolusjon 39/248 fra 1985 at nasjonale myndigheter bør ta hensyn til 
forbrukernes behov for matvaresikkerhet og så langt det er mulig legge Codex-
standardene til grunn for sitt regelverk. For det andre representerer Uruguay-runden i 
GATT-forhandlingene en milepæ l i matpolitikken. The Agreement on the 
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, SPS-avtalen, forplikter 
medlemmene til å legge Codex-standardene til grunn for næ ringsmiddelregelverk. 
Også The Agreement on Technical Barriers to Trade, TFT-avtalen, forplikter 
medlemmene til felles standarder for innpakning, merking og tekniske reguleringer 
slik at disse forholdene ikke er til hinder for handel. Dette legger altså viktige rammer 
for hvordan nasjonale regelverk utformes, og akkurat som dette gjelder 
rammebetingelsene til EU, nevnt i avsnitt 3.3, gjelder det også utviklingen av Norges 
næ ringsmiddelpolitikk. 
Men selv om Uruguay-runden først var ferdigforhandlet i 1994, var Codex-
harmoniseringen som avtalen forutsetter i gang før dette. Codex-arbeidet var kommet 
langt både i Norge og EU før standardene ble forpliktende, så harmoniseringen var 
kommet et godt stykke på vei allerede ved etableringen av det indre markedet og 
undertegnelsen av EØ S-avtalen. Informanter har lagt stor vekt på CACs rolle i 
harmoniseringen mellom Norge og EU på næ ringsmiddelområdet og Norges 
mangeårige tradisjon for Codex-arbeid. Samtlige trekker dette forholdet fram som 
årsak til at Norge kunne implementere EUs policy i så stor grad og på så kort tid uten 
å møte på større hindringer underveis. Informantene anslår at en så sto andel som 95 
prosent av regelverket de håndterer til daglig i SNT, stammer fra EU (pr. sommeren 
2002).  
I kapittel 3 ble det antydet at EU har utviklet seg fra en næ ringsrettet 
næ ringsmiddelpolitikk til en fokus på forbrukeren og de egentlige 
næ ringsmiddelhensynene. Hvordan har utviklingen i Norge væ rt for disse 
prioriteringene? En av informantene trakk i denne forbindelse fram 
kvalitetsbestemmelser for å belyse forholdet mellom rene helsehensyn og 
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næ ringshensyn. Tidligere stod det i SNTs målstruktur at regelverket skulle væ re 
lettfattelig, slik at næ ringen kunne forstå det. Dette har nå blitt tatt ut til fordel for en 
større forbrukerfokus. Tilsvarende har EU etter etableringen av SANCO begynt å 
fokusere så mye på helse at kvalitetssakene skyves bort. Næ ringen på sin side ønsker 
at man tar en risikovurdering og ut fra dette velger det alternativ som er best for 
næ ringen hvis det gir samme sikkerhet. Mens denne formuleringen mangler i SNT, 
ble den politisk instruert da de opprettet Fødevareministeriet i Danmark. 
Landbruksdepartementet og Fiskeridepartementet vil ikke ha problemer med denne 
formuleringen, men jeg vet at SNT vil ha det (informant). CAC har heller ingen 
samordnet politikk for kvalitetsbestemmelser, men forholdet er viktig fordi WTO 
forutsetter at Codex skal verne om folks helse under hensynstaken til fair trade. For 
næ ringen er det også viktig med forutsigbarhet på dette punktet. At FAO påstår at for 
USAs vedkommende er kvalitet på matvarer årsaken til 80% av tilfellene der noe 
avvises for import (informant), illustrerer viktigheten. 
Dette forholdet sier at SNT etter hvert har fått et større fokus på rene helsemessige 
hensyn, men utviklingen er ikke så dramatisk som fokusendringen i EU – SNT 
opptrer fremdeles i en slags konsulentrolle ovenfor næ ringen. I dag framstår SNT og 
SANCO, norsk næ ringsmiddelpolitikk og EUs Food Law som relativt samkjørt i sin 
fokus. Dette har først og fremst sammenheng med fokusendringen etter etableringen 
av SANCO, der EU på mange måter har næ rmet seg norsk praksis – den norske 
vridningen har kommet gradvis over lang tid. 
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6. Europeisering av SNT – en analyse på tre nivåer 
På bakgrunn av kartleggingen av utviklingen av næ ringsmiddelpolitikken på EU-
nivå, kjennskap til EØ S-avtalen og utviklingen i SNT, foretas i dette kapittelet en 
analyse av hvordan SNT har respondert på utviklingen av en næ ringsmiddelpolitikk 
på EU-nivå. Empirien viser at SNT har gjennomgått en rekke endringer både rent 
organisasjons- og prosessmessig i tillegg til en utstrakt europeisering av policy. 
Analysen vil fokusere på de endringene som kan relateres til utviklingen i EU og 
utviklingen av Norges tilknytning til EU. Den empiriske undersøkelsen har vist at en 
del endringer ikke relateres til EU, og disse vil derfor ikke bli tillagt vekt i denne 
analysen. 
Analysen skiller ikke mellom EØ S-prosessen og EU-medlemskapsforhandlingene. 
EØ S-forhandlingene la grunnlaget for medlemskapsforhandlingene, og for SNTs del 
skiller ikke interimsperioden seg nevneverdig ut. Dette var også en kort periode, og 
siden det er EØ S som samlet sett er viktigst for europeiseringen av SNT, benyttes 
samlebegrepet EU/EØ S-prosessen for perioden fram mot iverksettelsen av EØ S-
avtalen. 
De teoretiske perspektivene på institusjonell dynamikk, mikro-, makro- og 
mesoperspektivene, blir styrende for analysens struktur. Det er i den forbindelse 
viktig å igjen legge vekt på at perspektivene ikke oppfattes som konkurrerende, men 
komplementæ re. De er redskaper som er valgt for å belyse ulike aspekter ved 
europeiseringen av SNT, og slik sett er perspektivene med på å bidra til en mer 
helhetlig forståelse av både fenomenet europeisering og utviklingen i SNT. Av den 
grunn vil enkelte forhold gjentas flere ganger og gis forklaringer ut fra de tre 
perspektivene. Jeg har valgt å begynne med mikroperspektivet for å belyse de 
nasjonale aktørenes betydning for prosessen SNT har væ rt gjennom. Deretter bruker 
jeg makroperspektivet for å se på hvilken betydning de europeiske omgivelsene 
egentlig har hatt. Til slutt tar jeg for meg mesoperspektivet for å flytte fokuset over på 
kulturelle forhold og betydningen av institusjonelle verdier. Kapittelet avsluttes med 
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konklusjoner knyttet til studiens arbeidshypoteser og en vurdering av de ulike 
nivåforklaringenes relative betydning. 
6.1 Mikroforklaringer på europeiseringen av SNT 
I følge mikrotilnæ rmingen er forklaringen på alle endringsprosessene at institusjonen 
har væ rt under en kontinuerlig endring drevet av menneskelig intensjon, bevisste valg 
og maktforhold. Institusjonen er et redskap for å oppnå på forhånd definerte mål, og 
kontinuerlig resultatvurdering er viktig. Spørsmålet er derfor hvem de relevante 
aktørene er. Hva vil de at institusjonen skal oppnå og hvilke ressurser kan de 
mobilisere til formålet? (Olsen 1992:248-249). Olsen tegner to scenarier for hvordan 
organisasjoner endres i følge dette perspektivet: enten endres de for å løse kollektive 
handlingsproblemer og for å redusere transaksjonskostnader, eller så sees utfallet på 
som resultatet av en maktkamp der endringen reflekterer ressursavhengighet, makt, 
konflikt og koalisjoner (Olsen 1992:249). 
6.1.1 Politiske aktører 
Spesielt under den første tiden av SNTs eksistens var regjeringen Brundtland viktig i 
forhold til norsk forvaltnings samlede tilnæ rming til EFs kommende indre marked. 
Den tidlige tilnæ rmingen er ikke unik for SNT, men noe som berørte norsk 
forvaltning generelt. Arbeiderpartiet må i denne tiden kunne oppfattes som en 
pådriver for norsk EF-medlemskap, og i hvert fall som en pådriver for å få innlemmet 
Norge i det indre marked. Det var blant annet denne regjeringen som tok initiativ til å 
samle EFTA-landene til felles drøftelse av EU-kommisjonens invitasjon til et 
europeisk økonomisk samarbeid, et møte som fant sted i Oslo i 1989 (Mjøset 
1997:311). Arbeiderpartiregjeringen oppfordret og delvis påla forvaltningen å ta 
hensyn til det indre marked i det løpende forskriftsarbeidet slik at en eventuell 
framtidig tilgang til det indre marked skulle gå så uproblematisk som mulig. Midlet 
for en enkel innlemmelse i det indre marked var å tilnæ rme det norske regelverket 
EFs regelverk. 
For SNTs del ble det derfor gjennomført et prosjekt, "EFs indre marknad", allerede 
samme år som tilsynet ble opprettet, og denne prosessen ble fulgt opp med en rapport 
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om kontrollmessige konsekvenser av EF-tilpasning (SNT 1992). Prosjektene ble 
initiert av SNT, men det er liten tvil om at disse utredningene var et ledd i en mer 
generell politikk initiert av Arbeiderpartiregjeringen for å forberede forvaltningen på 
det indre marked. Slik sett bidro denne politikken til at SNT tok del i en felles norsk 
tilpasning til det indre marked. Pålegg og oppfordringer om utredninger og 
forberedelser i de enkelte forvaltningsenhetene var nødvendig for å nå målet om 
felles tilpasning. 
Selve EØ S-forhandlingene ble styrt fra departementene, men SNTs tjenestemenn 
bidro i vesentlig grad. Dette var også en pålagt prosess som SNT måtte gjennomføre. 
SNT stod imidlertid fritt i forhold til hvordan de ville løse oppgaven, og i det store og 
det hele ble det sett på som en del av det normale arbeidet i tilsynet, riktignok 
prioritert foran andre oppgaver. Fra politisk hold var det viktigste at arbeidet ble gjort 
i henhold til de til en hver tid gjeldende tidsfrister. 
Etter at EØ S-avtalen trådte i kraft gikk styringen fra politisk hold på å oppfordre 
og pålegge SNT til komitedeltakelse på EU-nivå – påvirkning gjennom 
komitedeltakelse har væ rt et viktig argument i forsvaret av EØ S-avtalen helt siden 
avtalen ble undertegnet. Komitedeltakere har på en måte blitt utstyrt med en stående 
instruks om å delta for å påvirke slik at det blir tatt hensyn til norske interesser. I den 
første tiden var deltakelsen preget av en del forvirring og tilfeldighet. Det har kommet 
fram at det var mer eller mindre tilfeldig hvem som dro på disse møtene, og 
informanter har også uttalt at det ble sendt representanter som egentlig ikke hadde 
kompetanse på det aktuelle feltet etter at innkalling til møter ble mottatt. Det foregikk 
i en tid også en kamp mellom Landbruksdepartementet og SNT om hvem som skulle 
delta (informant). Selv om deltakelsen i dag sees på som en viktig ressurs i SNT, er 
poenget her er at deltakelsen i utgangspunktet er pålagt fra sentrale myndigheter. 
SNTs deltakelse er midlet for å nå målet om at det skal tas hensyn til norske 
interesser på EU-nivå. 
Den nye departementstilknytningen etter direktoratsstatusen i 1995 forklares også 
ut fra mål/middelargumentasjon. Nasjonale aktører besluttet å gi SNT en ny 
tilknytning til departementene etter vurdering av de nasjonale forholdene, ikke som 
resultat av EU-press. Selv om det kan ha væ rt en skjult agenda som gikk på at 
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departementene ønsket større kontroll over SNT på grunn av EØ S-avtalen, er dette 
like fullt nasjonale valg utelukkende styrt av nasjonale beslutningstakere. Det var 
SNT-kollegiet, og slik sett politiske aktører, som besluttet at SNT skulle bli 
direktorat, men som intervjuene antyder kan altså SNT selv ha hatt en strategi her.  
6.1.2 Administrative aktører i SNT 
For SNTs del er det toppledelsen som har sittet med den formelle kompetansen til å 
initiere og vedta interne organisasjonsendringer. Her har Sosial- og 
helsedepartementet og Fiskeridepartementet ingen innflytelse overhodet, og 
Landbruksdepartementet har kun innflytelse hvis endringene medfører 
budsjettmessige konsekvenser. De sentrale aktørene er altså toppledelsen, men 
omorganiseringene har væ rt avhengig av aksept blant de ansatte. Likevel er det mye 
som peker på at det har foregått mer eller mindre åpenbare maktkamper. Bøen (1992) 
peker på konflikter mellom SKVK-gruppen og de andre i den tidlige perioden, og 
informanter har ellers nevnt at sterke personligheter har hatt en tendens til å dominere 
slike omorganiseringsprosesser. 
Alle beskrivelser av omorganiseringene tegner et bilde av at strukturen har væ rt et 
redskap for at organisasjonen skal nå bevisste mål. Det ser ut som det hele tiden har 
væ rt klart definerte mål ved de strukturelle endringene. 1995-modellen skiller seg her 
spesielt ut i EU-sammenheng fordi skillet man etablerte mellom tilsyn og forvaltning 
ble sett på som hensiktsmessig i forhold til forpliktelsene i EØ S-avtalen og 
rapporteringsforpliktelsene til ESA. At SNT i 2001 valgte å oppheve dette skillet med 
det samme regelverket som begrunnelse, gir den samme teoretiske fortolkelsen selv 
om avgjørelsen virker selvmotsigende. Poenget er at strukturen her oppfattes som et 
middel for å nå definerte og i andre omgang omdefinerte mål, og 
omorganiseringsprosessene følger rasjonelle kostnad/nytteberegninger. Dette her helt 
i tråd med et rasjonelt perspektiv slik som man vil forvente av mikrotilnæ rmingen, 
men i SNTs tilfelle er det mye som tilsier at toppledelsen ikke har væ rt den eneste 
aktøren. Her har også sterke interesser blant de ansatte og blant sterke mellomledere 
hatt stor betydning (informanter). 
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Mikroperspektivets optimistiske tro på design og redesign forklarer altså hvorfor 
SNT har gjennomgått såpass mange reorganiseringer i dets korte levetid. Endringer i 
strukturen har blitt utført på bakgrunn av kontinuerlig evaluering og omdefinering av 
mål og kostnad/nytteberegninger. Man har sett det som nødvendig å endre strukturen 
for hele tiden å sørge for at organisasjonens samlede rasjonalitet bringes opp på det 
ønskelige nivået gjennom stadig omorganisering av oppmerksomhet – en regulering 
av tilgjengelige problemer og løsninger og regulering av deltakelses- og 
aksesstrukturen. Design er både mulig og nødvendig, og man må gi 
mikroperspektivet rett i en del av forklaringene uavhengig av hvorvidt målene har 
blitt oppfylt. 
6.1.3 Oppsummering av nasjonale aktørers betydning 
I tråd med autonomitesen til Veggeland (1999) har informantene uttalt at det har væ rt 
de næ re omgivelsene, politisk og administrativt lederskap, som har væ rt 
bestemmende for de strukturelle valgene. På spørsmål om akkurat dette svarte en 
informant at SNT generelt ikke hadde sett på hvordan man organiserer nasjonale 
tilsyn i EU. Valgene vi har gjort med organiseringen, er nasjonale (informant). At 
man har justert strukturen fordi man har fått et EU-regelverk å håndtere, er ikke valg 
som er gjort på bakgrunn av befaling fra EU, men en vurdering av hvordan 
oppgavene løses best for SNT. Her er det nasjonale aktører og de næ re omgivelsene 
som er sentrale. 
I disse næ re omgivelsene er det altså politiske aktører og EØ S-avtalen de står bak 
som har hatt mest å si for prosess- og policyeffektene som fulgte av avtalen. 
Mikroperspektivet vil i den forbindelse fokusere på at både lovarbeidet, 
komitedeltakelsen, rapporterings- og varslingssystemene og ESAs nye rolle i 
næ ringsmiddelpolitikken var kalkulerte SNT-konsekvenser av et bevisst valg, nemlig 
å inngå en europeisk økonomisk samarbeidsavtale. Mikroperspektivet og 
autonomitesen vil hevde at prosesseffektene har væ rt med i nytte/kostnadskalkylen 
som ble lagt til grunn for EØ S-avtalen. 
Policyeffektene forklares ut i fra den samme handlingslogikken, at beslutningen 
om å inngå EØ S-medlemskapet fulgte en logic of consequence. Policyendringene 
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forutsettes altså å væ re kalkulerte endringer. At norsk næ ringsmiddelpolitikk sjelden 
har væ rt i direkte konflikt med den europeiske og at lite egentlig stod på spill, kan 
hjelpe til å bygge opp under en slik forklaring. At det kunne komme til å dukke opp 
konfliktfylte enkelttilfeller som barnematdirektivene og tilsetningsstoffdirektivene 
(matsminke)25, forutsettes å ha inngått i konsekvensvurderingen i forbindelse med 
forhandlingene. Mikroperspektivet forutsetter at beslutningstakerne har vurdert det 
som at Norge samlet sett kommer bedre ut av det enn uten EØ S-avtalen. For SNTs 
del virker det som om den tidlige EU-skepsisen har lagt seg og at medarbeiderne har 
en positiv holdning til det politikkinnholdet som EU står for. En av informantene 
understreker at SNT sjelden har det han kaller defensive standpunkt ovenfor EU i så 
måte. Det mikroperspektivet mislykkes i å fange opp er hvorfor policy sjelden er på 
kollisjonskurs. Her skal vi komme til å se at makroperspektivet gir en mer utfyllende 
forklaring, siden fokus også legges på forutsetningene for omgivelsenes 
påvirkningsmuligheter – grad av press og kompatibilitet med eksisterende verdier. 
De rene strukturelle effektene må tilskrives administrative aktører i de næ re 
omgivelsene – dels toppledelsen i SNT og dels sterke personligheter blant 
mellomledere og ansatte. Det kan ikke hevdes at strukturen utelukkende er et resultat 
av toppledelsens vurderinger, og grunnen til at mikroperspektivet mislykkes i å se 
dette, skyldes at tilnæ rmingen ikke fanger opp at det kulturelle aspektet også har hatt 
betydning for utfallene. Tilnæ rmingen klarer for så vidt heller ikke å fange opp at 
prosesseffektene har betydning for denne kulturen og at dette til syvende og sist kan 
gi ytterligere policyeffekter. Forklaringen er hele tiden at det er rasjonelle valg som 
står bak enhver endring, men her viser det seg altså at kultur har hatt betydning både 
for omorganisering av den formelle strukturen og den reelle uformelle strukturen som 
oppstod i ettertid. 
Intervjuer viser i tillegg at kulturen spilte en sentral rolle i den første tiden med 
EØ S-arbeid. Måten representasjonen på EU-nivå ble løst den første tiden, var preget 
av relativt høy grad av tilfeldighet, og det var ikke den formelle strukturen som var 
avgjørende for hvordan oppgavene ble løst. At organisasjonsutviklingen har væ rt 
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 Vedtatt mellom 1994 og 1999 (Direktivene 94/35/EC, 94/36/EC, 95/2/EC, 96/5/EC, 98/36/EC og 99/39/EC). 
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uavhengig av bestemte personer er altså feil. Selv om forventningene i følge et 
rasjonelt perspektiv knytter seg til rollene og ikke rolleinnehaverne, er det helt klart at 
bestemte personer utenfor toppledelsen har hatt en selvstendig effekt på den 
institusjonelle dynamikken. 
Til tross for de påpekte svakhetene i mikroforklaringen er det tydelig at endringene 
i SNT bæ rer preg av en kombinasjon av de to scenariene til Olsen (1992:249): 
Endringene er både et resultat av ønsker om å løse kollektive handlingsproblemer og 
å redusere transaksjonskostnader – altså gjøre SNT mer effektiv. Men endringene er 
også resultat av maktkamp både eksternt og internt i SNT. 
6.2 Makroforklaringer på europeiseringen av SNT 
Makroperspektivet legger vekt på fysiske, teknologiske, kulturelle og sosiale 
omgivelser rundt en institusjon. Som vi har væ rt inne på består SNTs omgivelser av 
både næ re og fjerne omgivelser. De næ re omgivelsene omfatter Storting og 
Regjering, men også andre forvaltningsenheter, interesseorganisasjoner og så videre. 
I denne gjennomgangen av makroperspektivets forklaringer fokuseres det imidlertid 
på de fjerne omgivelsene, nemlig de europeiske omgivelsene og EU. Det er de fjerne 
omgivelsene som har væ rt styrende for problemformuleringen i denne studien. 
Underveis har det vist seg at andre internasjonale omgivelser som CAC og WTO er 
viktige, men også mer generelle internasjonale trender som liberalisering og 
globalisering av markedet er en del av de fjerne omgivelsene. 
Makroforklaringene er omgivelsesdeterministiske. Institusjonelle endringer 
kommer som resultat av interaksjon med eller diktater fra aktører i omgivelsene, men 
også som resultat av mulighetene som ligger der (Olsen 1992:134). Endringer kan 
også oppstå for å skape konformitet med myter i omgivelsene (Meyer og Rowan 
1991). Overført på SNT er spørsmålet hva som ligger i disse omgivelsene av press og 
forventninger. Hvordan har omgivelsene  påvirket SNTs institusjonelle dynamikk og 
nasjonal policy? I tråd med den teoretiske gjennomgangen foran skilles det derfor 
mellom to typer tilpasninger: Enten normativ tilpasning til prefabrikkerte modeller 
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som ligger ” der ute” , eller som tvangsdrevet tilpasning  som resultat av diktat fra 
omgivelsene. 
De europeiske omgivelsene har væ rt tilstede for SNT helt siden opprettelsen i 
1988. Som vi har sett skjøt næ ringsmiddelpolitikken i EF fart etter Kommisjonens 
hvitbok fra 1985 om etableringen av det indre marked. Her utgjorte næ ringsmidler en 
stor del av forslagene til nye direktiver. SNT begynte fra starten å rette 
oppmerksomhet mot EFs forberedelser til det indre marked, men utviklingen av den 
europeiske næ ringsmiddelpolitikken hadde liten betydning for SNTs institusjonelle 
dynamikk før EU/EØ S-prosessen begynte å prege norsk forvaltning på begynnelsen 
av 1990-tallet, og først etter EØ S-avtalen trådte i kraft kom de vesentlige endringene. 
6.2.1 Krav i omgivelsene 
Siden EØ S-avtalen er bindende i forhold til regelverkimplementering, forventes det 
fra EU at norsk regelverk er i samsvar med EUs regelverk. Disse kravene gjelder med 
andre ord policy og er de mest åpenbare påvirkningskildene som ligger i de 
europeiske omgivelsene. Det er her EU-tilpasningen har gått lengst på 
næ ringsmiddelfeltet, og informanter antyder at hele 95 prosent av det regelverket de 
til daglig håndterer, stammer fra EU. Denne policytilpasningen må sies å væ re 
tvangsdrevet, og her sitter EU også formelt sett på sanksjonsmuligheter dersom 
Norge og SNT motsetter seg presset. 
De umiddelbare følgene av at Norge skulle overta EUs næ ringsmiddelpolitikk la i 
første omgang et enormt arbeidspress på SNT. Arbeidet måtte prioriteres framfor 
andre oppgaver. På sikt har dette også ført til at det nasjonale initiativet til regelverk 
på næ ringsmiddelområdet har forsvunnet ut av SNT, noe som igjen kan tenkes å ha 
frigjort noe kapasitet. Iverksettingen av europeisk policy har også ført med seg 
prosessendringer ved at både Kommisjonen og ESA nå overvåker hva SNT foretar 
seg. Forventningene om at norsk regelverk skal væ re i samsvar med EUs regelverk er 
vel så store fra ESA som fra Kommisjonen. ESAs nye rolle i tilsynet med 
næ ringsmidler har fått en noe blandet mottakelse. ESA forsøker å øve innflytelse på 
SNT på bakgrunn av EØ S-avtalen. Motsatt viser det seg også at SNT i noen tilfeller 
er såpass autonome at ESA lar seg presse. Grensekontrollen ble tidligere trukket fram 
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som eksempel. Dette viser at direkte press fra omgivelsene ikke alltid fører fram, men 
samtidig tilskrives ESA en god del av æ ren for at SNT har klart å rydde opp i deler av 
næ ringen. Det er derfor interessant å merke seg at SNT bare til en viss grad har 
tilpasset seg påvirkningen fra akkurat denne delen av de europeiske omgivelsene. 
Makrotilnæ rmingens svar på hvordan SNT i enkelte tilfeller kan motsette seg et slikt 
press kan kun tilskrives de mulighetene som omgivelsene åpner for. Dette blir 
diskutert i gjennomgangen av mesoperspektivet under, men det er et eksempel på 
institusjonell robusthet der meso er et buffer for makro. Andre former for direkte 
press for å gjennomføre prosessendringer har kun forekommet i begrenset grad, og da 
først og fremst i forbindelse med statliggjøring av kontrollen og at KNT-ene ble 
knyttet næ rmere SNT. EUs veterinæ rkontrolldirektiv26 krevde at competent authority 
skulle ha kontroll over tilsynet. KNT-ene var kommunale, og her det var tvilsomt om 
SNT kunne gå sæ rlig langt i sin styring. Dette presset hadde for så vidt også 
struktureffekter fordi det økte koordineringsbehovet krevde organisatoriske endringer 
sentralt i SNT. Hvorvidt EU ville ha sanksjonert norske myndigheter hvis 
lovendringen ikke hadde kommet er likevel usikkert. ESA har riktignok væ rt svæ rt 
kritiske til forholdet mellom SNT og KNT – også etter lovendringen – og hevdet at 
SNT har for liten kontroll over de lokale tilsynsenhetene (EFTA Surveillance 
Authority 1997). Forskjellen i akkurat denne endringen ligger i at den skiller seg fra 
de nevnte strukturelle endringene fordi ESA og EU med loven i hånd har kunnet 
presse norske myndigheter til endringer. 
Regelverket implementeres i form av direktiver og forordninger, så det ligger med 
andre ord i kravenes natur at det gis rom for en viss nasjonal tilpasning. Kravene 
gjelder som regel ikke selve gjennomføringen av politikken, og direktivene og 
forordningene er kun forpliktende i forhold til de mål og standarder som lovteksten 
viser til. Av den grunn er det ikke alle deler av policyendringene som er et resultat av 
rene diktater, og det kan også komme endringer i kjølvannet av 
direktivimplementering som overhodet ikke er pålagt fra EUs side. Likevel er det 
langt fra noen nasjonal autonomi over policyutviklingen. Norsk forvaltning inklusive 
SNT er underlagt EUs regelstyring. CAC er riktignok styrende i forhold til en god del 
                                            
26
 Direktiv 89/662/EEC, riktignok tatt inn i EØ S-avtalen fra og med 1/1 1999. 
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grunnleggende prinsipper, men samtlige informanter hevder at EU er det aller 
viktigste internasjonale beslutningsorganet i forhold til SNTs løpende arbeid. 
CACs rolle som globalt referansepunkt i tilsyn med næ ringsmidler er likevel svæ rt 
interessant i forhold til hvordan de ansatte i SNT legitimerer EU-tilpasningen. 
Deltakelse i CAC gjennom mange år gis som forklaring på hvorfor policytilpasningen 
har fortonet seg såpass uproblematisk på næ ringsmiddelområdet. De institusjonelle 
tilpasningene er dermed ikke bare legitimert eksternt i EU, men også i CAC. Dette 
kan ha væ rt en nyttig legitimitetskilde i situasjoner der EU-skepsisen har rådet. I 
EØ S-forberedelsene og den tidlige fasen med EØ S-arbeidet var denne EU-skepsisen 
absolutt til stede i tilsynet, og flere informanter har fortalt at man trakk på skuldrene 
og skyldte på Brussel da noe var vanskelig. I den første tiden ble EØ S også i større 
grad gjort til syndebukk for  upopulæ re avgjørelser enn nå, og informantene har uttalt 
at dette har endret seg etter at tilsynet ble mer vant med EØ S-arbeid.  
I forhold til struktur er det også på sin plass å presisere nok en gang at EU generelt 
sett egentlig har liten kompetanse til å kreve endringer i måten de nasjonale tilsynene 
organiseres på. EU har på mange områder ingen detaljert forvaltningspolitikk, og 
hvilken måte implementeringen av direktiver gjøres på, er opp til de nasjonale 
myndigheter å avgjøre. Direktivene for næ ringsmiddelkontroll er blant de 
politikkområdene der retningslinjene for administrative ordninger går aller lengst. 
Likevel er de strukturelle endringene i SNT som kan relateres til EU, gjort på 
bakgrunn av en oppfattelse av at forpliktelsene ovenfor EU enklere kunne oppfylles 
hvis endringene ble foretatt, ikke fordi EU eksplisitt krevde det. For EUs del er det 
policyimplementeringen som er viktig. Denne er ufravikelig, og i forhold til hvordan 
arbeidet organiseres er det stort sett enkelte prosessforhold EU legger seg opp i. Press 
fra EU kan imidlertid også væ re indirekte, og man må ikke ha en ensidig fokus på 
formelle strukturer når man studerer omgivelsenes betydning. Omgivelsene har fått 
en selvstendig effekt på uformelle forhold i SNT både gjennom policyendringene og 
prosessendringene.  
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6.2.2 Grad av press 
Knill (1998) viser at forsøk på å presse gjennom endringer kun lykkes dersom 
endringen foregår innenfor institusjonskjernen. Hvis endringsforsøket utfordrer selve 
kjernen er det mindre sjanse for å lykkes med mindre det foreligger et stort 
styringspotensial. Endringspresset fra EU må generelt sett sies å ha væ rt beskjedent 
når det gjelder struktur. Enkelte direktiver har indikert at enkelte justeringer måtte til, 
men noen eksplisitt beskrivelse av hvordan nasjonale tilsyn må organiseres finnes 
ikke. Press med tanke på prosess har også bare forekommet i relativt begrenset grad. 
En av de viktigste endringene, deltakelse i EU-komiteer, er heller ingen forpliktelse, 
men en deltakelsesmulighet som EØ S-landene ble gitt i EØ S-avtalen. 
Policyendringene bæ rer selvsagt preg av press, men her er det helt avgjørende at 
prinsippene i det store og hele ikke har representert noe brudd med norske tradisjoner 
på feltet – her er det CAC som har dannet grunnlaget. Enkelte direktiver, for 
eksempel om barnemat og matsminke, har imidlertid skapt hodebry og høy grad av 
politisering. Her har Kommisjonen til tider væ rt svæ rt utålmodig ovenfor Norge, og 
til slutt gav regjeringen Bondevik etter. 
Det er viktig å merke seg at omgivelsenes karakter endret seg underveis på grunn 
av krisene på mat- og dyrehelsekontrollfeltet, jf kapittel 3. EUs policy har 
gjennomgått en endring fra å væ re relativt næ ringsorientert til en økt forbrukerfokus.. 
Tilsvarende endringer av fokus har vi ikke hatt i den norske næ ringsmiddelkontrollen, 
og dette forklares ene og alene med at Norge ikke har væ rt berørt av de samme 
krisene. EU har på mange måter næ rmet seg den norske praksisen (Veggeland 
1999c:232). På grunn av mindre grad av kompatibilitet kan derfor presset ha væ rt 
større i den tidlige EØ S-fasen enn det er i dag. Dette bekreftes av en av informantene 
som sier at SNT nå sjelden har med seg det han kaller defensive standpunkter til 
Brussel. Det er slett ikke slik at SNT er så uenig i alt som blir drøftet. Selv om det var 
en noe større EU-skepsis blant medarbeiderne den første tiden, så er hovedinntrykket 
at tilpasningen har væ rt udramatisk nettopp fordi presset har væ rt kompatibelt med 
den omtalte kjernen. 
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6.2.3 Normativt drevet tilpasning 
Ofte legges det vekt på krav og forpliktelser og at institusjoner er ” offer”  for sine 
omgivelser. Like viktig er imidlertid mulighetene som omgivelsene åpner for. Mye av 
litteraturen omkring omgivelsenes betydning legger like stor vekt på en normativt 
drevet tilpasning som rent tvangsdrevne prosesser. Institusjoner må tilpasse seg nye 
omgivelser og omstendigheter for å kunne overleve i konkurranse med andre 
institusjoner. Dette gjør de ved å søke støtte og legitimitet gjennom å tilpasse seg de 
institusjonaliserte omgivelsene. Siden konkurranse og overlevelse her er et stikkord, 
blir det derfor også avgjørende at institusjonen utnytter mulighetene for å adoptere 
prefabrikkerte formularer for organisering, rekruttering, prosess og så videre. Slik sett 
er også dette et press, men forskjellen er at denne tilpasningen er normativt drevet, 
ikke tvangsdrevet. 
EØ S-avtalen har åpnet opp en helt ny kanal mellom tjenestemenn/-kvinner i SNT 
og europeiske myndigheter. SNT utnytter denne muligheten ved deltakelse i 
ekspertkomiteer under Kommisjonen og i komitologistrukturen, men deltakelsen er 
på ingen måte pålagt av EU. Her har omgivelsene åpnet for at SNT kom inn i en 
læ ringsprosess der de har blitt mer EU-orientert og der forståelsen av omgivelsene 
har utviklet seg underveis. Læ ring er således et nøkkelbegrep i forhold til en del av 
prosesseffektene. Selv om det er uklart hvilken effekt den individuelle læ ringen 
gjennom komitedeltakelse har på SNT samlet sett, så er det helt klart at SNT gradvis 
har blitt mer vant til å jobbe med et regelverk som stammer fra EU. Også RAPEX-
arbeidet og ESAs nye rolle i norsk næ ringsmiddeltilsyn har på samme måte åpnet opp 
for læ ringsprosesser som SNT har dratt nytte av. 
Når det gjelder effekter på organisasjonsstrukturen er det imidlertid vanskelig å se 
at det har væ rt modeller i de institusjonelle omgivelsene som SNT har adoptert. 
Informantene har selv hevdet at man ikke har sett på de europeiske omgivelsene og 
andre lands næ ringsmiddelmyndigheter når SNT har valgt organisasjonsmodeller. 
Andre typer myter og moter kan imidlertid ha gjort seg gjeldende. Sverdrup (2000:5) 
antyder for eksempel at generelle new public management-modeller kan ha væ rt en 
like stor drivkraft for forvaltningsmessige endringer som europeiseringen. Enkelte av 
SNTs strukturelle endringer, som for eksempel opprettelsen av Avdeling for 
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forvaltning og internasjonale saker i 1992, kan knyttes til mer generelle trekk ved 
internasjonalisering og globalisering. Avdelinger og stillingstyper knyttet til 
europeiske og internasjonale omgivelser har av samme grunn fått merkelappen 
internasjonal, noe som antyder at de fjerne omgivelsene omfatter noe mer enn bare 
EU, selv om det er de europeiske som har blitt de viktigste. 
I forhold til en del av prosessendringene er det interessant å se at lignende typer 
effekter av EU-tilknytning har væ rt observert også i Sverige, nemlig at 
departementene forsøker å knytte direktoratene næ rmere seg selv etter hvert som de 
europeiske omgivelsene får økt betydning (Statskontoret 1996). Mikroperspektivets 
forklaring på overgangen fra SNT-modellen til direktorat er kanskje for lettvinn. Mye 
tyder nemlig på at det hersket en ide om at også næ rningsmiddelpolitikken etter EØ S-
avtalen ble noe ” utenriks” , og at departementene derfor måtte holde kontroll med de 
underliggende etatenes europarelaterte arbeid. At SNT ble næ rmere knyttet spesielt til 
Landbruksdepartementet er bare en av mange typiske prosesseffekter på nasjonal 
forvaltning som følger av EU-tilknytning. Slik sett kan direktoratsovergangen 
forståes som en tilpasning til institusjonaliserte omgivelser der nettopp 
legitimitetsspørsmålet stod helt sentralt. Argumentasjonen for opprettelsen av SNT 
som direktorat dreier seg rundt typiske mikroforklaringer, men både utsagn fra 
informanter og mer generelle utviklingstrekk i forvaltningen tyder på at en normativt 
drevet tilpasning til institusjonelle omgivelser kan ha væ rt av betydning her.  
Av og til kan det væ re vanskelig å skille mellom tvangsdrevet tilpasning og en 
normativ tilpasning. DiMaggio og Powell (1991:67) legger i den forbindelse vekt på 
at kulturelle forventninger ofte virker like tvingende som formelle krav om tilpasning. 
Om det ikke kan sies å væ re noe tvangsdrevet press om strukturelle endringer, kan 
det spores et mer uformelt eller indirekte press om det. Det er derfor interessant å se 
på hvor ofte EU og andre internasjonale forhold har væ rt nevnt i forbindelse med 
institusjonelle endringer. Selv om SNT igangsatte det første Europarelaterte 
prosjektet allerede i 1988, blir ikke EU nevnt i forbindelse med rene strukturmessige 
endringer før i 1995. Det er spor av vurderingen av internasjonalt arbeid i 1990-
modellen også, men da av en mer generell internasjonal karakter enn rene Europa-
hensyn. Men omorganiseringen i 1995 var på ingen måte pålagt av EU, og da man 
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etablerte skillet mellom forvaltning og tilsyn, ble EU oppgitt som begrunnelse uten at 
det forelå noe direkte press fra EU om å gjøre det. Endringen må likevel tolkes som et 
resultat av de nye omgivelsene. SNT vurderte ut fra EØ S-avtalen at dette var en 
hensiktsmessig måte å organisere den nye måten å arbeide med regelverk på, og uten 
den nye europatilknytningen ville aldri dette skille blitt etablert. At man i 2001 valgte 
å oppheve det samme skillet mellom tilsyn og regelverk viser også en tilpasning til 
omgivelsene – nå med en ny oppfatning av hva omgivelsene hadde for effekt på det 
daglige arbeidet. Interaksjon med omgivelsene har med andre ord hatt en avgjørende 
betydning for hvordan SNT har valgt å organisere seg, selv om det ikke har væ rt noe 
formelt press. Funnene som er gjort i forhold til SNTs arbeid med EU/EØ S-prosessen 
samsvarer godt med funn i andre organisasjoner (Moen 2001 m.fl.), og det kan se ut 
som om SNT har væ rt del av en slags kulturell omgivelse der det har væ rt et enormt 
trykk mot å organisere oppmerksomhet mot EU. Det ser ut som om norske 
forvaltningsenheter i denne tiden hadde en relativt homogen respons på den nye 
betydningen av de europeiske omgivelsene, og dette er absolutt kompatibelt med et 
perspektiv der de kulturelle omgivelsene øver press på organisasjoner. 
Det har i tilsynet eksistert en oppfatning om at internasjonale forhold og en 
orientering mot Europa  er svæ rt viktig for SNT. Dette er på ingen måte spesielt for 
SNT, og Veggeland (1997:98) skriver at for landbrukssektoren har denne 
oppfatningen i liten grad væ rt spesifisert i konkrete sammenhenger mellom den 
internasjonale utviklingen og nasjonale forhold. Mye tyder på at det samme gjelder 
for SNT og at denne orienteringen mot Europa og det internasjonale stammer fra en 
myte om at dette er en nødvendig og ufravikelig prosess. 
6.2.4 Felles omgivelser og sammenfall i tid 
Selv om EU setter dagsorden og står for mesteparten av den regelproduksjonen som 
angår SNT, har også EU sine omgivelser som påvirker. I mange tilfeller består disse 
omgivelsene av internasjonale og globale trender som kan kategoriseres som det 
Meyer og Rowan (1991) kaller institusjonelle myter. Fram til WTO ble etablert var 
CAC-standardene ansett som de eneste riktige retningslinjene for tilsyn med 
næ ringsmidler, og slik sett virket det legitimerende å adoptere disse standardene. 
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Etter WTO har disse standardene gått fra å væ re legitimerende myter til å væ re 
pålagte standarder. Som vist i kartleggingen av EUs policyutvikling i kapittel 3 og 
gjennomgangen av policyeffektene for norsk næ ringsmiddelpolitikk i kapittel 5, 
utgjør dette forholdet EUs omgivelser like mye som det utgjør Norges omgivelser. 
Selv om informantene mener at EU er det aller viktigste internasjonale 
beslutningsorganet i forhold til norsk næ ringsmiddelpolitikk, danner CAC til syvende 
og sist et sæ rlig viktig grunnlag for det regelverket som SNT forvalter i dag. CAC og 
WTO utgjør altså en felles omgivelse for norske og europeiske myndigheter, og det er 
viktig å væ re klar over dette forholdet for å forstå hvilket grunnlag både norsk og 
europeisk tilsynspraksis er bygget på. 
Koplingen mellom CAC/WTO og EU må derfor sees på som å ha væ rt fremmende 
for EU-tilpasningen for næ ringsmiddelområdet. Som vi har sett er ikke alle 
endringene nødvendigvis resultater av målstyrte prosesser, og selv om det kan væ re 
vanskelig å skille mellom årsak, virkning, problemer og løsninger, er det næ rliggende 
å tolke en del av SNTs tilpasning som resultat av felles omgivelser og sammenfall i 
tid. Nettopp det at enkelte prosesser henger seg på andre prosesser er en sentral del av 
Selznicks ideer om utøving av lederskap i organisasjoner, der kritiske øyeblikk i 
historien øker mulighetene for å endre organisasjoner (Veggeland 1997:19). 
6.2.5 Oppsummering av omgivelsenes betydning 
March og Olsen (1976) snakker om betydningen av hvordan organisasjoner 
organiserer oppmerksomhet for å forstå hvordan organisasjoner spiller sammen med 
sine omgivelser. Oppmerksomhetsstrukturen i SNT har i aller høyeste grad væ rt rettet 
mot EU og europeiske og internasjonale problemstillinger. På denne måten har 
medarbeiderne fått en gradvis bedre forståelse av omgivelsene og blitt oppmerksom 
på omgivelsenes krav. Det har altså foregått en kontinuerlig tilpasning til de 
europeiske omgivelsene – egentlig helt siden SNTs opprettelse i 1988. Det ble i 
gjennomgangen av mikroforklaringene argumentert for de politiske aktørenes 
betydning for at EF-tilnæ rmingen kom i gang på slutten av 1980-tallet. 
Mikroforklaringen har selvsagt rett i at pålegget fra politiske aktører var avgjørende 
for den tidlige EF-orienteringen i SNT, men uten de endrede rammevilkårene i 
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omgivelsene (planleggingen av det indre marked) ville aldri disse prosessene ha blitt 
satt i gang. I tillegg er det nødt til å utgjøre en forskjell på institusjonelle forhold at 
SNT-medarbeiderne arbeider med et regelverk som stammer fra EU, deltar i 
komitearbeid på EU-nivå, håndterer europeiske rapporteringssystemer og har fått to 
nye beslutningsorgan (Kommisjonen og ESA) å forholde seg til. På denne måten er 
det umulig å komme utenom omgivelsenes betydning for å forstå den institusjonelle 
dynamikken i SNT. 
6.3 Mesoforklaringer på europeiseringen av SNT 
Mesoperspektivet vil ha en spesiell fokus på institusjonell autonomi og robusthet i 
spørsmål rundt endringsprosesser. Måten institusjonen har vokst fram på (historie, 
identitet og kultur) vil derfor væ re avgjørende på hvordan endringsprosesser foregår. 
Tradisjoner og etablerte rutiner vil væ re med på å bestemme mulighetene for endring, 
og selve institusjonen har derfor en selvstendig og avgjørende effekt på prosessene. 
Hvorvidt initiativ om endring kommer fra politisk eller administrativ ledelse (mikro) 
eller fra omgivelsene (makro) er derfor irrelevant i forhold til resultatet, i følge 
mesotilnæ rmingen. Endringer følger institusjonelle roots and routes (Olsen: 
1992:251), og det er disse forholdene som er avgjørende for den institusjonelle 
dynamikken. 
For SNT blir derfor spørsmålet om det som relativt ung organisasjon har 
gjennomgått den institusjonaliseringen som er nødvendig for å oppnå den robusthet 
som skal til for at begreper som historie, identitet, kultur, tradisjoner og rutiner kan 
virke avgjørende på endringene. Derfor må man ha fokus på de identitetene som gjør 
seg gjeldene i tilsynet – hvordan de oppstår, formes og utvikles – for å forstå 
endringene. 
6.3.1 Grad av institusjonalisering 
Det følger av Selznicks definisjon av en institusjon at institusjonaliseringen tar tid og 
at nye organisasjoner dermed ikke kan inneha de egenskapene som kjennetegner en 
institusjon. Litteraturen gir få indikasjoner på hva som er tilstrekkelig tid for å få 
disse egenskapene. SNT ble opprettet i 1988 og har dermed kun en 14 år gammel 
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historie. Etter opprettelsen bestod SNT hovedsakelig av to grupperinger, SKVK og 
seksjon for næ ringsmidler fra Helsedirektoratet, og både informanter og annen 
litteratur viser at SNT den første tiden var preget av disse to kulturene (Elvbakken 
1997, Westby 1992). Etter at man i første halvdel av 1990-tallet gjennomførte 
endringer som hadde til hensikt å glatte over problemene som fulgte av at folk kom 
fra ulike kulturer (informant), er det mye som tyder på at skillet forsvant og at ” SNT-
kulturen”  dermed fikk begynne å utvikle seg.  
SNT har gjennomgått hele fem omorganiseringer og hatt to ulike modeller for 
departementstilknytning i løpet av sin korte levetid. I tillegg kommer den nye EU-
tilknytningen. Dette må ses på som relativt hyppige endringer, både når det gjelder 
struktur, prosess og policy. Mye taler for at SNT derfor ikke har fått utvikle den 
nevnte robustheten før organisasjonen igjen har blitt kastet rundt i nye 
endringsprosesser. Informantene trekker også fram at tilsynets unge alder er en 
forklaring på de hyppige endringene og viljen til å eksperimentere med nye 
strukturer. Samtlige har i den forbindelse trukket det fram som positivt at SNT på 
denne måten har væ rt dynamisk og omstillingsvillig – en vilje som antakelig ikke 
ville væ rt der dersom de institusjonelle verdiene hadde fått lov til å etablere seg i 
større grad. Alle de strukturelle endringene kan ha virket forstyrrende på 
institusjonsutviklingen, men likevel er det mye i dagens SNT som tyder på at det har 
foregått en kontinuerlig institusjonalisering. Skepsisen, misnøyen og motarbeidingen 
av en del av de vedtatte prinsippene for det nye mattilsynet kan væ re et utrykk for 
dette. For EU-tilpasningen er det likevel næ rliggende å tro at ung alder og høy 
omstillingsevne er noe av årsaken til den smidige overgangen. 
Overført til teoretisk terminologi er det forhold som indikerer at SNT ikke begynte 
å utvikle kapabiliteter for en logic of appropriateness og startet utviklingen av 
prosedyrer for at læ ringen kunne bli erfaringsbasert før et stykke inn på 1990-tallet. 
Dette skjedde ved at SNT utviklet en sæ regen identitet, og dermed ble endringene 
som oppstod i ettertid produkter av denne læ ringen. Det er interessant å merke seg at 
utviklingen av institusjonelle verdier akselererte først etter at EØ S-avtalen trådte i 
kraft. Siden EØ S-avtalen, direktoratsmodellen og reorganiseringen i 1995 faller mer 
eller mindre sammen i tid, er det vanskelig å avgjøre hvilke av disse forholdene som 
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har hatt mest å si for at institusjonaliseringen skjøt fart. Informanter har imidlertid 
trukket fram organisasjonsmodellen fra 1995 som spesielt strategisk i forhold til 
SNTs utvikling. At man fikk en avklaring på forholdet til departementene er nok også 
en medvirkende årsak. 
Selv om SNT i den tidlige fasen ikke var i besittelse av de institusjonelle 
karakteristikkene, så kan man gjerne se næ ringsmiddelfeltet i et videre perspektiv og 
snakke om en institusjonalisering av offentlig kontroll med næ ringsmidler. Det er 
nettopp dette som er noe av fokus i Elvbakkens (1997) doktoravhandling. I et slikt 
perspektiv blir det dermed også tydeligere at næ ringsmiddelkontrollen er 
gjennomsyret av en del tradisjoner, rutiner, identitet og historie. SNTs 
institusjonaliseringsprosess må derfor ses på som et ledd i en videre prosess på 
næ ringsmiddelfeltet generelt. I et slikt perspektiv må man erkjenne at SNTs utvikling 
ikke er en lukket prosess, men en institusjonell videreføring av den offentlige 
kontrollen med næ ringsmidler. Dermed blir det også enklere å se at SNT faktisk er 
preget av en skrittvis utvikling uten plutselige omveltninger. Det kan væ re svæ rt 
nyttig å se SNT i dette perspektivet fordi en studie av institusjonell dynamikk altfor 
lett vil føre til en overfokusering av endringene og at man dermed overser de stabile 
trekkene (Veggeland 1997:111). 
Det er imidlertid klart at den viktigste delen av EU-tilpasningene i SNT har 
foregått innenfor en relativt ustabil struktur der EU/EØ S-arbeid på mange måter har 
druknet i andre prosesser. Dette faktum er antakelig også en medvirkende årsak til at 
implementeringen av EUs regelverk og gjennomføringen av nye arbeidsmåter og –
felt forløp såpass uproblematisk. Måten prosesser henger seg på andre prosesser og 
dermed lettere får gjennomslag, er et velkjent fenomen innenfor 
organisasjonslitteraturen og helt i tråd med mesoperspektivets forutsetninger. 
6.3.2 Integrert løsning også i SNT 
Det er gjort funn i en rekke andre forvaltningsenheter som viser at det var svæ rt 
vanlig å integrere Europa-arbeidet i det daglige arbeidet under EU/EØ S-prosessene 
(Moen 2001, Veggeland 1997, Christensen 1996, Farsund og Sverdrup 1994). Dette 
samsvarer godt med SNT til tross for at arbeidet som fulgte omfattet svæ rt mange av 
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tilsynets medarbeidere og skapte et stort arbeidspress. Først etter en viss tid fikk SNT 
tildelt nye stillingshjemler knyttet til dette arbeidet, og EU-relaterte 
organisasjonsendringer av betydning kom først i 1995.  
Selv om man kan fastslå at institusjonaliseringen av SNT ikke hadde kommet 
spesielt langt på begynnelsen av 1990-tallet, viser måten SNT løste arbeidspresset i 
forbindelse med EU/EØ S-prosessen en viss grad av institusjonell robusthet. 
Forberedelsene til EØ S utgjorde et stort press på institusjonen, men det ble likevel 
ikke gjort formelle justeringer før avtalen hadde væ rt gjeldende et helt år. Dette viser 
at SNTs respons på EUs næ ringsmiddelpolitikk er preget av inkrementelle endringer 
mer enn store sprang. Responsen omfatter i og for seg ikke nye strukturer, men etter 
hvert som man har latt uformelle strukturer ta hånd om arbeidet, har man justert den 
formelle strukturen i etterkant. 
6.3.3 Tradisjoner for internasjonalt arbeid 
På næ ringsmiddelfeltet eksisterte det absolutt tradisjoner for internasjonalt arbeid før 
SNT ble opprettet. Det foregikk samarbeid med de andre skandinaviske 
næ ringsmiddelmyndighetene og Norge har deltatt i CAC helt siden det første møtet i 
1963. Fram til SNT overtok ansvaret for CAC fra Styret for næ ringsmiddelkontrollen 
i 1988 hadde det utviklet seg en lang tradisjon for dette arbeidet. Dette var også de 
eneste tradisjonene og rutinene for håndtering av internasjonalt arbeid som ble 
overført til SNT ved opprettelsen. Det fantes derfor ingen rutiner som fanget opp 
arbeidet som kom i gang ved EU/EØ S-prosessene. Tjenestemenn/kvinner i SNT ble 
kastet inn i EØ S-relatert arbeid, og SNT løste utfordringen ad-hoc ved å sette i gang 
prosjekter utenfor den formelle strukturen.  
Selv om SNT på en måte overtok CAC-kulturen, så var omfanget av det 
internasjonale arbeidet som fulgte av EU/EØ S-prosessene noe helt nytt. Derfor kan 
man si at den nye EU-tilknytningen videreførte en prosess der kulturen for 
internasjonale saker var voksende, men også et brudd med den eksisterende kulturen 
på grunn av det altomfattende omfanget. CAC er nok en del av årsaken til at 
implementeringen gikk såpass problemfritt fordi EUs regelverk dermed ikke brøt med 
de norske kjerneverdiene. Der det norske regelverket måtte endres, dreide det seg i 
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det minste om kjente prinsipper. Kun deler av EUs regelverk utfordret norsk policy 
såpass at det oppstod en viss politisering av feltet. I disse tilfellene ble ikke bare 
kulturen i SNT, men i hele den norske matforvaltningen, utfordret såpass mye at 
mesonivået lenge hindret gjennomføringen. 
SNT har her gjennomgått en gradvis prosess der det har fått utvikle seg en stadig 
sterkere kultur for internasjonale og Europarelaterte orienteringer. Fra å væ re 
forberedt på grunnprinsippene fra CAC til en viss Brussel-skepsis hevder 
informantene at tilsynet i dag framstår som ” husvarmt”  med EØ S-arbeid, og er preget 
av en erkjennelse av at dette arbeidet er svæ rt nyttig og læ rerikt. Man har erkjent at 
det ikke bare er nordmenn som er opptatt av sikker mat, og gjennom EØ S-avtalen har 
man på mange områder fått muligheter til å bedre sikkerheten for norske forbrukere. 
En av de viktigste prosessendringene, komitedeltakelsen, kunne ha utfordret 
identitetsutviklingen gjennom kryssende lojalitetspress. Empirien viser imidlertid 
ingen tegn til at medarbeideres deltakelse på EU-nivå har representert noen 
forstyrrelse i institusjonsutviklingen. 
6.3.4 Stiavhengighet 
Valg vil alltid væ re bundet av beslutninger som er tatt på et tidligere tidspunkt. I tråd 
med mesoperspektivet og en nyinstitusjonell tilnæ rmingsmåte, var det på forhånd 
forventet at man ville komme til å finne spor etter hvordan EU/EØ S-prosessen ble 
håndtert i senere organisasjonsstrukturer. Det er likevel på ingen måte snakk om noen 
historisk determinisme, og det viser seg å væ re vanskelig å finne åpenbare spor som 
gjør at man kan trekke slike konklusjoner. Det er vanskelig å konkludere med at det 
skal ha utviklet seg kulturer og arbeidsmåter i forbindelse med dette arbeidet som 
senere har kommet til uttrykk i formelle strukturer. Det har kommet fram under 
intervjuene at SNT i denne perioden var preget av at sterke personligheter og 
interesser hos sentrale saksbehandlere hadde mye å si for hvordan EU/EØ S-prosessen 
foregikk. Disse kan nok betraktes som pådrivere for en Europa-orientering internt i 
SNT, noe som kan ha betydning for at SNT i dag er såpass preget av en orientering 
mot EU. SNTs internasjonale kontaktpunkt, koordinatorer og enheter kan derfor 
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gjerne tolkes som en konsolidering av de uformelle strukturene som preget det tidlige 
Europa-arbeidet.  
Andre strukturer som kan forklares av valg med hensyn til organiseringen av 
EU/EØ S-arbeid på samme måte, er vanskelig å finne. Likevel må det trekkes fram at 
organisasjonen hele tiden har pålagt seg selv å evaluere nye organisasjonsformer etter 
en viss tid i bruk. Slik sett er forstyrrelsene i institusjonsbyggingen selvpålagt. Det 
har hele veien væ rt lagt vekt på at SNT skal væ re prosjektorientert (informant), så det 
kan derfor ha væ rt en bevisst strategi å endre organisasjonen ofte for å sikre at 
tilsynet opprettholder høy grad av omstillingsevne. I det store og hele må man likevel 
konkludere med at SNT i aller høyeste grad er preget av roots and routes. En ensidig 
fokus på SNT som organisasjon viser at den ikke har rukket å gjennomgå 
institusjonaliseringsprosessen, men SNT sett i lys av en mangeårig tradisjon for 
offentlig tilsyn med næ ringsmidler viser at feltet er preget av både tradisjoner og 
etablerte rutiner. 
6.3.5 Oppsummering av institusjonelle faktorers betydning – stabil eller turbulent 
institusjonsutvikling? 
De stadige omorganiseringene i SNT forteller om en turbulent utvikling. Som relativt 
ung organisasjon er dette likevel enkelt å forklare på grunn av den lave 
institusjonaliseringsgraden. Unge organisasjoner vil naturlig nok eksperimentere med 
strukturen. Selv om SNT kan omtales som omstillingsvillig, dynamisk og preget av 
hyppige endringer, er det likevel mye som taler for at SNT har gjennomgått en stabil 
og kontinuerlig institusjonsbygging. SNT har gjennomgått en enorm ekspansjon i 
antall ansatte, men profesjonsmassen har væ rt veldig stabil og det har ikke kommet til 
spesielt mange profesjoner underveis (informant). Mange av medarbeiderne har også 
væ rt i organisasjonen eller arbeidet innenfor næ ringsmiddelfeltet gjennom hele sin 
yrkeskarriere. Å hevde at SNT ikke har utviklet sin sæ regne kultur er derfor en 
feilslutning. 
Gjennomgangen av makroforklaringene viste at mange av SNTs endringer kan 
relateres til press i omgivelsene. Mesoperspektivet benekter ikke betydningen av 
omgivelsene og vektlegger viktigheten av å tilpasse seg endringer i de krav som 
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stilles til organisasjonen. Derfor er det viktig å organisere oppmerksomhet mot 
omgivelsene. Det er dette som har gitt SNT rom for å forme identiteter, kultur og til 
slutt strukturer. Meso og makro er dermed enige om omgivelsenes betydning, men 
har en ulik forklaring på hvilke mekanismer som muliggjør endringene. Siden SNT 
på mange avgjørende punkter ikke hadde utviklet noen enhetlig kultur på dette 
tidspunktet, kan det imidlertid væ re like naturlig å tolke 1995-endringen som en 
rasjonell handling i tråd med mikroperspektivet. Gitt at de institusjonelle kriteriene 
mangler, vil en mikrotolkning heller ikke bryte med mesoperspektivet fordi 
forutsetningene for en institusjonell tilnæ rming ikke er til stede. Bevisst design på 
denne måten har størst mulighet for suksess i relativt nye, institusjonsfrie og aktørfrie 
policyområder (Olsen 1998:334). Ikke bare var SNT en ung organisasjon i 1995, men 
næ ringsmiddelfeltet var med den nye EU-tilknytningen blitt et helt nytt 
policyområde. 
Kontinuiteten i institusjonsutviklingen har bare i liten grad blitt utfordret av press 
fra EU. EU-tilpasningen innebæ rer ikke et brudd med den til en hver tid eksisterende 
institusjonskjernen. Denne kjernen har nok blitt endret underveis, men det er 
problematisk å konkludere med at endringene utelukkende har kommet som et 
automatisk svar på press fra omgivelsene. Dette bryter til en viss grad med 
makroperspektivets omgivelsesdeterminisme. Det må hevdes at de institusjonelle 
trekkene har hatt betydning og at SNT på mange måter har gått opp sin egen 
institusjonelle ” sti” . Dette til tross for at SNT på flere kritiske tidspunkt i prosessen 
må sies å ha væ rt bare til dels institusjonalisert. Kultur, etablerte verdier og normer 
har likevel hatt en avgjørende rolle i måten enkelte typer endringer har blitt tillatt 
mens andre har blitt hindret. Årsaken ligger i at den nye Europatilknytningen innebar 
en videreføring av kjente prinsipper og en kontinuerlig utvikling av det å drive 
kontroll med næ ringsmidler – en internasjonal utvikling Norge har tatt del i helt siden 
det første møtet i CAC i 1963. 
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6.4 Konklusjon 
Hvordan har SNT respondert på utviklingen av en næ ringsmiddelpolitikk på EU-
nivå? Analysen viser klart at verken mikro- makro- eller mesoperspektivene alene 
kan gi en tilstrekkelig forklaring på endringene i struktur, prosess og policy som SNT 
har gjennomgått. Samlet gir perspektivene imidlertid en god forståelse av de ulike 
påvirkningene som har preget SNTs utvikling med tanke på EUs betydning for norsk 
næ ringsmiddeltilsyn. 
Veggeland (1998) har ut fra det teoretiske rammeverket utviklet tre ulike teser om 
hvordan nasjonale institusjoner endrer seg som følge av europeiseringen. Disse 
dannet grunnlag for hypoteser om hvordan det kunne forventes at SNT hadde forholdt 
seg til press, impulser og forventninger relatert til EU-tilknytningen. En diskusjon om 
hvorvidt hypotesene vinner støtte på bakgrunn av analysen følger nedenfor. 
6.4.1 Autonomi, divergens eller konvergens/fusjon? 
Det er viktig å merke seg at Veggeland poengterer at hver enkelt tese ikke er 
forankret i ett overordnet teoretisk perspektiv, men først og fremst er utledet fra de 
empiriske fenomener som studeres (Veggeland 1999d:4). Støtte til en av hypotesene 
kan føre til støtte til et av de teoretiske perspektivene, men ikke slik at det automatisk 
utelukker et annet perspektiv. Med andre ord kan flere perspektiver væ re med på å 
støtte opp under en enkelt hypotese. 
I tråd med autonomitesen var en av hypotesene at institusjonelle forhold i SNT i 
liten grad er knyttet til respons på signaler og impulser fra EU-systemet. Vi har sett 
at mikroperspektivet viser at nasjonale aktører har hatt en selvstendig effekt på den 
institusjonelle dynamikken i SNT. Autonomitesen er utledet fra argumentasjon om at 
EU legger få formelle føringer på forvaltningspolitikken nasjonalt. Mikroperspektivet 
viser at nettopp nasjonale aktører har hatt en avgjørende betydning for den 
institusjonelle dynamikken, og som verktøy er mikroperspektivet nyttig og lettfattelig 
for å vise hvordan formelle strukturer endres. SNTs utvikling har væ rt preget av 
nasjonal autonomi. Mesoperspektivet vitner også om en slags (institusjonell) 
autonomi der institusjonelle forhold i liten grad kan knyttes til respons på signaler og 
impulser fra EU. Analysen har også vist at det er nødvendig å løfte blikket for å 
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unngå en overdreven vektlegging av formelle strukturer, og det viser seg at 
mikroforklaringene er utilstrekkelige til å forklare institusjonelle forhold utover det 
rent formelle.  
Makroperspektivet viser at de institusjonelle forholdene har væ rt preget av 
omgivelsene, dels i form at tvangsdreven tilpasning og dels i form av en normativt 
drevet tilpasning. Konvergens/fusjonstesen dannet grunnlaget for en hypotese om at 
SNT og næ ringsmiddelkontrollen er så tett koblet til det europeiske nivået at 
elementer fra EU imiteres og kopieres slik at de blir stadig mer like. Empirien gir 
ikke grunnlag for å hevde dette i forhold til formelle strukturer, men en del av 
prosesseffektene kan sies å bæ re preg av en slik imitasjon. Deltakelse i EU-komiteer 
og europeiske rapporteringssystemer er noen eksempler, mens den utstrakte 
policytilpasningen er et annet. Hypotesen vinner delvis støtte, men mikro- og 
mesoforklaringene viser at det er grunn til å tone ned oppfatningen av en automatisk 
tilpasning til omgivelsene. 
Divergenstesen er kanskje den av tesene som kan knyttes sterkest til et 
enkeltstående teoretisk perspektiv, nemlig mesoperspektivet og en institusjonell 
tilnæ rming. Det ble utledet en hypotese om at SNT er påvirket av EU, men de 
institusjonelle grep som gjøres nasjonalt må først og fremst forstås på bakgrunn av 
nasjonale (forvaltnings-) tradisjoner. Poenget her er at hver enkelt institusjon går opp 
sine sæ regne institusjonelle stier, og begrepet divergens kan i så måte væ re noe 
misledende. Svaret på diskusjonen om i hvilken grad SNT er institusjonalisert er ikke 
avgjørende for hvorvidt divergenstesen gis støtte eller ikke. Her må man vektlegge 
dette med institusjonelle stier, og analysen og mesoperspektivet viser klart at dette er 
tilfellet med SNT. Denne konklusjonen gjelder enten man ser på SNT som en 
institusjon der man har gjennomgått en institusjonalisering underveis, eller om man 
ser på offentlig kontroll med næ ringsmidler som en institusjon i videre forstand. 
Den institusjonelle historien er gjennomgående den av autonomi og divergens. 
Man må konkludere med at SNTs svar på utviklingen av en europeisk 
næ ringsmiddelpolitikk må forstås både på bakgrunn av at EU legger få formelle 
føringer på SNT og at SNT er preget av å ha gått opp sin egen institusjonelle sti. Bare 
delvis kan vi gi støtte til konvergens/fusjonstesen. På mange områder har EU gått 
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relativt langt i form av en felles europeisk modell for offentlig kontroll med 
næ ringsmidler, men det er ikke slik at man kan snakke om noen konvergens eller 
fusjon mellom nasjonale institusjoner. Dette betyr ikke at makroforklaringene på 
SNTs institusjonelle dynamikk ikke er av betydning. Empirien viser klart at det har 
foregått både tvangsdrevet og normativt drevet tilpasning, men kravene i omgivelsene 
og de instutusjonaliserte omgivelsenes karakter har ikke kommet så langt som 
konvergens/fusjonstesen skulle tilsi. 
6.4.2 Den relative betydningen av mikro, makro og meso 
Konflikten mellom mikroperspektivet og makro- og mesoperspektivene koker ned til 
den grunnleggende uenigheten om hva slags handlingslogikk som ligger bak 
organisasjonsadferden. En logic of consequence har væ rt trukket fram av 
informantene i måten de har begrunnet de grep som har blitt gjort i tilsynet, men 
likevel har det kommet fram gang på gang at også kultur og identitetsutviklingen har 
hatt en avgjørende betydning. Et gjennomgående inntrykk av SNT er at ledelsen har 
væ rt preget av en konfliktsky kultur. Dermed har det fått utvikle seg en kultur der 
sterke personligheter har fått prege omstillingsprosessene selv om initiativet i 
utgangspunktet har væ rt konsekvensbasert. Dette viser jo nettopp at en 
konsekvensbasert handlingslogikk ikke er nok, men at også kulturelle forhold har blitt 
trukket inn i prosessene. Dette igjen vitner om at en logic of appropriateness har væ rt 
den dominerende handlingslogikken. Meso- og makroforklaringene (med vekt på 
normativ tilpasning) er enige om denne grunnleggende betingelsen, men uenige i en 
del av de konkrete mekanismene som ligger til grunn for endringene. Derfor må man 
konkludere med at den institusjonelle responsen på utviklingen av en 
næ ringsmiddelpolitikk i EU i tillegg til nasjonale aktører har væ rt preget både av 
institusjonelle faktorer i SNT og norsk forvaltning generelt og av krav, forventninger, 
press og muligheter som har ligget i omgivelsene. 
6.4.3 EU uten forvaltningspolitikk – en myte? 
Argumentasjon om europeisering av nasjonale forvaltningsenheter har i tråd med et 
makroperspektiv ofte en fokus på dette med konvergens – at institusjoner blir stadig 
mer like. Funnene i SNT gir ikke grunnlag for å snakke om noen slik 
 99
sammensmeltning mellom det nasjonale og europeiske nivået. Forklaringene som ofte 
trekkes fram i forhold til dette dreier seg ofte om EUs manglende kompetanse til å 
påvirke organisasjonsmessige forhold i medlemslandenes forvaltningsapparater (Page 
og Wouters 1995). Denne argumentasjonen er kanskje for bombastisk, og kanskje er 
det en myte at EU ikke har noen forvaltningspolitikk. Studien av SNT og europeisk 
næ ringsmiddelpolitikk viser at næ ringsmiddeldirektivene er ganske detaljerte i 
hvordan de beskriver hvordan tilsynet skal føres. 
Argumentasjonen om at EU ikke har noen forvaltningspolitikk har nok 
sammenheng med en fokus på formelle strukturer. Endringer i SNTs 
organisasjonsstruktur må nok først og fremst forstås på bakgrunn av nasjonale 
beslutningstakere, men det behøver ikke nødvendigvis å lede hen til en konklusjon 
om at EU ikke har noen forvaltningspolitikk på området. Majones (1996) argumenter 
for å se på EU som en regulatory state knytter seg til en voldsom kvantitativ og 
kvalitativ vekst i reguleringene. Det har foregått en enorm vekst i antall direktiver, og 
i Frankrike er for eksempel bare 20 til 25 prosent av dagens lovgivning produsert av 
nasjonale myndigheter i full autonomi (Majone 1996:265). At informanter antyder at 
95 prosent av det regelverket de håndterer stammer fra EU, illustrerer det samme 
poenget. Omfanget av slik detaljert reguleringer kan illustreres med lignende forhold 
i direktiver som regulerer tilsynsapparater i transport- og kommunikasjonssektoren 




Denne studien av Statens næ ringsmiddeltilsyn har kartlagt tilsynets institusjonelle 
dynamikk og policyendringer på næ ringsmiddelområdet og koblet dette til 
utviklingen i de europeiske omgivelsene. Problemstillingen, hvordan har SNT 
respondert på utviklingen av EUs næ ringsmiddelpolitikk, har blitt besvart gjennom en 
analyse på tre nivåer. Denne analysen viser imidlertid at den gjennomgående 
institusjonelle historien er preget av både nasjonale beslutningstakere og institusjonell 
autonomi i tillegg til påvirkning fra de europeiske omgivelsene. Derfor er det 
interessant å kort diskutere hvordan denne historien ville ha sett ut dersom 
omgivelsene var annerledes, dersom EU ikke ” var der” . Avslutningsvis diskuteres 
hvordan denne studien plasserer seg i forhold til andre lignende europeiseringsstudier 
og mulighetene for framtidige studier av matvarepolitikk. 
7.1 Kontrafaktiske spørsmål 
Hvordan ville SNTs institusjonelle dynamikk blitt beskrevet dersom EU ikke var der? 
Er det andre faktorer som kunne ha drevet SNT i samme retning? Dette er selvsagt 
spørsmål som inviterer til antakelser og lite håndfaste svar, men de er likevel av stor 
interesse. Studien har vist at CAC har utviklet seg til å bli en global referanse for 
forbrukere, produsenter, matmyndigheter og internasjonal matvarehandel. Måten 
CAC har drevet fram standarder for nasjonale næ ringsmiddelmyndigheter på, er 
derfor ikke til å ignorere, og det faktum at WTO pålegger sine medlemmer å legge 
disse standardene til grunn for sitt regelverk, antyder at SNT ville blitt drevet i den 
samme retningen rent policymessig også dersom EU og EU-tilknytningen ikke 
eksisterte. 
De rent strukturelle endringene i SNT ville nok i det store og hele også ha foregått 
uten EU. Kun en liten del av endringene kan kobles direkte til EU-tilknytningen. Den 
internasjonale orienteringen som kommer til utrykk gjennom avdelingsstrukturen og 
enkelte stillingstyper, ville nok også ha væ rt der uten EU. Likevel viser studien at det 
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er vanskelig å utelukke at de europeiske omgivelsene har hatt en indirekte betydning. 
På en annen side er det mye som tyder på at SNTs internasjonale oppmerksomhet 
også er drevet fram av generelle tendenser som liberalisering av markeder og 
globalisering av matvarehandel, men at EU nok har væ rt en katalysator i så måte.  
Det er imidlertid en del endringer som aldri ville ha forekommet uten at det 
europeiske og norske markedet for næ ringsmidler hadde åpnet seg for hverandre 
gjennom EØ S-avtalen. Uten EØ S ville regelverksproduksjonen naturlig nok ha 
forblitt et nasjonalt anliggende og ikke blitt flyttet opp på overnasjonalt nivå. Dermed 
ville også mye av det initiativet til regelverksutvikling som tidligere lå i SNT, i større 
grad ha forblitt der. Et meget interessant forhold ved europeiseringen er at man er i 
ferd med å gi forvaltningen to roller, nemlig å tjene både nasjonale parlamenter og 
regjeringer og å tjene EU gjennom deltakelse i den forberedende politikkutformingen 
i Kommisjonen og iverksettelsesprosessen i komitologistrukturen. Uten EØ S-avtalen 
ville selvsagt ikke SNT ha blitt tildelt denne nye rollen, og prosessendringer i 
lovarbeidet, deltakelse i EU-komiteer og i europeiske varslingssystemer ville aldri ha 
forekommet. Uten EU ville en slik tohodet direktoratsrolle ikke væ rt tenkelig. 
Å spørre seg hva som ville væ rt tilfelle dersom ikke EU eksisterte er selvsagt kun 
et tankeeksperiment, men det gjør at en blir i stand til å åpne øynene for hvilke 
endringer som absolutt ikke ville ha funnet sted. Her er det kun prosessendringene 
som er beskrevet under avsnitt 5.5 som kan utelukkes. Det er fullt mulig å tenke seg 
at endringer i struktur og policy kunne ha kommet til å følge det samme mønsteret 
også uten påvirkning fra EU. Dette betyr ikke at de europeiske omgivelsene ikke har 
betydning for struktur og policy. Tvert i mot. Det er umulig å isolere eller velge bort 
disse omgivelsene når man vil forklare SNTs institusjonelle dynamikk, noe analysen 
også konkluderer med. 
7.2 Et mangfold av studier – hvorfor er SNT spesielt? 
Min studie av SNT føyer seg inn i en rekke studier av europeisering av norske 
forvaltningsenheter. Slik sett bidrar den til å kaste ytterligere lys over et fenomen som 
ser ut til å prege norsk forvaltning. Dette er et argument som ofte brukes for å 
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begrunne denne typen studier. Likevel kan det stilles spørsmål om det er fruktbart å 
lage rekken over denne typen europeiseringsstudier enda lenger. Et metodologisk 
svar vil væ re at hver enkelt case-studie som finner tilsvarende tendenser og mønstre, 
vil væ re med på å bygge opp under den teoretiske tilnæ rmingens forklaringskraft, og 
det er her muligheten for generalisering ligger, siden det ikke er dekning for å 
generalisere til noe univers i statistisk forstand. Resultatene av denne studien peker i 
samme retning som øvrige studier ved at tilpasningen i de fleste tilfeller har foregått 
effektivt og uten nevneverdig motstand og konflikt, men likevel skrittvis og uten 
vesentlige brudd med kultur og tradisjon (Egeberg: kommer). En viss form for 
analytisk generalisering (Yin 1994:36-37) er det med andre ord rom for. Siden 
antallet europeiseringsstudier er voksende, kan man likevel beskylde slike studier for 
å væ re av synkende interesse fordi det teoretiske apparatet allerede har vist seg å væ re 
velfungerende og fenomenet vel belyst. 
Studien av SNT er likevel spesiell. Den skiller seg fra andre studier av norske 
forvaltningsenheter fordi SNT er en relativt ung organisasjon. Andre studier har 
undersøkt forvaltningsenheter som er gjennomsyret av historie, tradisjoner, kulturer, 
normer, verdier og høy grad av institusjonalisering. Dette er tilfelle med både 
Christensens (1996) studie av Utenriksdepartementet, Veggelands (1997) studie av 
Landbruksdepartementet, Olsens (1998) studie av Universitetet i Oslo og Moens 
(2001) studie av Vegdirektoratet, for å nevne noen. I disse casene kan forutsetningene 
for å innta en institusjonell tilnæ rming tas for gitt. Dette var ikke tilfellet med SNT, 
der nettopp diskusjonen om i hvilken grad man kan snakke om en institusjonalisering 
av tilsynet utgjorde en av de mest interessante faglige utfordringene. Dette, i tillegg 
til matpolitikkens og europeiseringens interesse, bidrar til å gjøre studien av SNT 
statsvitenskaplig interessant. 
For at denne type europeiseringsstudier fortsatt skal væ re interessante i framtiden, 
kan det væ re en ide å søke nettopp etter case der man må væ re forsiktig med å ta 
forutsetningene i det teoretiske rammeverket for gitt. Dette kan bidra til å skjerpe 
bruken av det teoretiske redskapet og dermed bidra til å få en enda bedre forståelse av 
fenomenet. For det er vanskelig å forestille seg at europeisering av nasjonale 
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institusjoner ikke også i framtiden skal fortsette å prege stater som på en eller annen 
måte er knyttet til EU. 
7.3 Matpolitikk som studiefelt – veien videre 
Matpolitikk har blitt et brennaktuelt tema, ikke bare sett i lys av de europeiske 
omgivelsene, men også på grunn av utviklingen av forbrukersamfunnet, der det blir 
stadig viktigere å ivareta forbrukernes interesser og sørge for helsemessig trygge 
produkter. SNT er ved studiens sluttfase inne i nok en omorganiseringsprosess der det 
skal slås sammen med Statens dyrehelsetilsyn og Statens landbrukstilsyn. Oppgaven 
gav ikke rom for å ta med det nye mattilsynet, noe som er et typisk problem knyttet til 
studier av løpende prosesser – et sted må avgrensingen gå. Det nye mattilsynet er 
basert på en ” jord til bord” -tankegang der tilsynet skal organiseres ved å følge 
matkjeden helt fra fôret dyrene spiser til det ferdigforedlede kjøttproduktet i 
butikkhylla. Dette er ingen ny tankegang her i Norge, men det er interessant å merke 
seg at SANCO og EFSA var tidligere ute enn Norge med å baserer matkontrollen på 
disse prinsippene.  
Utviklingen av norsk næ ringsmiddeltilsyn i lys av de europeisk omgivelsene er 
med andre ord på ingen måte avsluttet. Denne studien fokuserer på den første fasen 
av europeisering av SNT, og det er i aller høyeste grad interessant å følge hvordan 
utviklingen går videre. Utviklingen i CAC og WTO gjør det også tydelig at en 
forståelse av utviklingen på dette feltet kanskje vil måtte flytte fokus fra de 
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